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A comunicação traz algumas reflexões iniciais referentes à pesquisa que
desenvolvo como aluna do curso de Doutorado em História da UFRGS. O
problema de pesquisa refere-se à existência de representações sobre o
Contestado que atribuem a indivíduos estranhos à região uma posição de
liderança durante o embate com as forças legais. Estes indivíduos seriam,
de acordo com o general Setembrino de Carvalho, os operários que vieram à
região para a construção da etapa local da Estrada de Ferro São Paulo - Rio
Grande (EFSPRS), entre os anos de 1908 e 1910. Outros textos de militares, porém, não subscrevem suas afirmações, tendendo a culpabilizar uma série de “bandidos” que teriam se refugiado na região. 

Inicialmente destaco que os diversos relatos militares consultados assinalam a presença de bandidos perigosos na região, vários deles egressos do Rio Grande do Sul por ocasião da Revolução Federalista. Eles teriam engrossado o grupo de rebeldes, tornando-se os líderes por serem mais bem preparados para o conflito do que os “sertanejos ignorantes” que habitavam a região. Já sugeri em outro trabalho que tal representação surge do estranhamento cultural existente entre os militares (egressos do litoral dito “civilizado”) e os rebeldes, habitantes do sertão, considerado “inculto”
. O sentimento de alteridade experimentado pelos militares servirá como uma chave interpretativa para este problema analítico.

Segundo Lucian Boia, a alteridade pode se manifestar tanto através de registros de diferenças mínimas quanto através de uma radicalidade, que aproxima o “outro” de um limite extremo, podendo ser representado próximo à animalidade ou a divindade (seja esta representação do “outro” negativa ou positiva). Para o autor, todas as relações humanas e discursos sobre o homem passam por este quadro do imaginário.  Destaca que “Dans un sens plus étendu, l’altérité se réfère à tout un ensemble de différences : espaces et paysages différents, sociétés différentes, associant ainsi géographie imaginaire, biologie fantastique et utopie sociale. Sa conséquence ultime est une monde eclaté, fascinant et inquiétant à la fois” (BOIA, 1998, p.33).


Sendo assim, a alteridade, entendida como um elemento fundamental de imaginário, pode nos ajudar a compreender representações referentes ao “outro”. Este outro não será completamente estranho ao olhar daquele que examina; porém possuirá características peculiares que o distinguem e pelas quais, muitas vezes, será julgado. 

Caso admitamos que a associação do movimento do Contestado a pessoas “estranhas” à região tenha sido uma estratégia discursiva empregada pelos militares (embora não se negue a presença de indivíduos de outras regiões), devemos dar um passo adiante e observar a famosa afirmação do general Setembrino de Carvalho, que cito na íntegra devido a sua importância para minha argumentação:

(...) com a construção da São Paulo – Rio Grande, dada a espécie dos operários empregados nos serviços da linha, os sertões foram se enchendo dos piores malfeitores, oriundos de todos os lugares, principalmente de Pernambuco e do Rio. Terminada a construção e por uma deslealdade dos empreiteiros comumente praticada com esses homens desprotegidos, foram os trabalhadores da linha abandonados nos mesmos sítios em que se achavam as turmas a que pertenciam. Ora, esta gente, entre a qual se contavam célebres facínoras, apurava, pela própria feição da sociedade em que viviam, de todo em todo fora do influxo das leis, os atributos da coragem e da força, manejando por igual a picareta e a faca. O assassínio tornou-se, entre eles, um meio fácil de resolver as mínimas pendências. Tais violências, porém, nem sempre se limitavam à solução de uma dúvida entre dois sujeitos. Algumas vezes, como pretexto à falta de pagamentos, ou como reação aos desmandos dos feitores, houve levantes que exigiram a presença da força pública para apaziguá-los. Era a escola em que se exercitavam futuros cabeças de acontecimentos mais graves (CARVALHO, 1916, p. 3/4).


Setembrino afirma, portanto, a presença de elementos perigosos de locais muito distantes, tais como Rio de Janeiro e Pernambuco. A alteridade em relação aos sertanejos manifesta-se novamente, e observamos o general localizar seus inimigos entre egressos de grandes cidades da época. Não seriam pobres matutos apenas; mas pobres matutos guiados por bandidos experientes, vindos do litoral.

Esta breve passagem do Relatório publicado em 1916 tornou-se referência para praticamente toda a historiografia sobre o Contestado. Gerando uma linha interpretativa, passou-se a considerar os trabalhadores da EFSPRS como um grupo ativo no movimento que se desenvolveria entre 1912 e 1916. Facínoras, bandidos, capoeiras, os operários teriam assumido grande importância na composição do grupo de rebeldes. Mais que isto, teriam assumido, segundo Setembrino de Carvalho, papel de líderes destacados – visto que já possuíam todo um know-how em violência. Os principais autores de obras sobre este movimento, tais como Maurício Vinhas de Queiroz, Maria Isaura Pereira de Queiroz, Oswaldo Rodrigues Cabral e Duglas Teixeira Monteiro, reproduzem esta informação acriticamente. 


Mais recentemente, a tese de doutorado de Paulo Pinheiro Machado contradisse a afirmação de que os operários teriam ocupado postos de liderança no interior do movimento. Através de extensa pesquisa, este autor comprovou a inexistência de ex-operários entre as principais lideranças do Contestado (MACHADO, 2001). 


Teria representado esta afirmação do general apenas uma estratégia discursiva a fim de culpabilizar elementos citadinos pela revolta? A resposta a esta pergunta envolverá ainda muitos meses de pesquisa, entretanto um passo fundamental será observar como os demais relatos militares trataram (ou deixaram de tratar) este tema. 


Inicialmente é importante destacar que o Relatório do general Setembrino será o primeiro destes relatos a ser publicado. Ele surge em 1916, pouco tempo após o término dos combates, trazendo um grande volume de informações acerca do movimento, da organização do Exército, do valor de seus esforços, etc. Algumas das notícias trazidas por Setembrino, entretanto, são inexatas e serão reelaboradas por relatos posteriores ou contestadas pela historiografia. Neste sentido podemos apontar, por exemplo, a identificação de Francisco Paes de Farias ao codinome de Venuto Baiano. Na verdade, trata-se de indivíduos distintos. Francisco Paes de Farias era Chico Ventura, um dos responsáveis pelo início dos ajuntamentos; Venuto Baiano era uma das lideranças de guerra, importante na fase dos combates (CARVALHO, 1916, p. 13). Outra informação inexata prestada por Setembrino atribui a Praxedes Gomes o título de “chefe dos rebeldes”, quando se sabe que este fazia comércio com o grupo, mas não se envolveu ativamente na organização do movimento (CARVALHO, 1916, p. 09).

Tais exemplos não desqualificam esta documentação, mas nos direcionam para duas constatações importantes. Primeiramente, a consideração de que a rapidez imposta ao general na elaboração de seu Relatório pode ter levado a afirmações pouco comprovadas, visto que o objetivo principal de seu texto não era uma narrativa histórica sobre o evento, mas sim um relato da atividade do Exército Nacional na região. Além disto, devemos observar, como um segundo aspecto importante, o fato de que os militares eram estranhos à região, ou seja, seu conhecimento sobre a população sertaneja era certamente menor do que poderíamos ser levados inicialmente a supor. Setembrino baseou-se, sobretudo, ao escrever seu Relatório, em partes de combate, inquéritos e demais documentos produzidos na frente de batalha. Ele próprio passou quase todo o tempo em que esteve envolvido na campanha em seu Quartel-general, que ficava em Curitiba, bem distante, portanto, da frente de combate (motivo pelo qual sofreu uma série de críticas). Estas considerações metodológicas deverão nos importar para as análises elaboradas a seguir.


Outros textos elaborados por militares serão publicados a seguir. d´Assumpção publica o primeiro volume de seu trabalho em 1917 e o segundo volume em 1918; Peixoto tem a primeira edição de seu trabalho em 1920, sob o pseudônimo de Clivelaro Marcial. J. O. Pinto Soares publica seus “Apontamentos para a história” em 1920.


Certamente estes autores conheciam muito bem o Relatório do general Setembrino. No caso de Herculano Teixeira d´Assumpção, podemos inclusive anotar referências àquela obra:  “Não resisto ao desejo de transcrever aqui, com a devida vênia, uma página do relatório do general Setembrino, na qual nitidamente está descrito o admirável feito do pequeno grupo de vaqueanos bravamente dirigido pelo Joaquim Gonçalves(...).” (d’ASSUMPÇÃO, 1918, p. 30) 
Podemos considerar o Relatório em questão como uma obra paradigmática para os demais autores. Os objetivos destes variavam um pouco entre si, mas desejavam, basicamente, legar suas memórias para o futuro, e destacar a conduta e os grandes feitos do Exército Nacional. Da mesma forma, podemos afirmar que muito provavelmente o general Setembrino de Carvalho elaborou a leitura das obras seguintes a sua. Pelo menos uma destas obras foi citada em suas “Memórias”, publicadas nos anos 50; refere-se ao livro de Demerval Peixoto como um “repositório apreciável de detalhes” sobre a campanha (CARVALHO, 1950, p. 172). 


Sobre o tópico que nos interessa, encontramos um silêncio nos autores que publicam após o Relatório do general. Nenhum deles subscreve ou mesmo comenta a vinda de operários de outras regiões para o Contestado. Os três autores analisados acreditam que a zona era um local perigoso, onde se encontravam foragidos da polícia e bandidos diversos, parte deles ligado à Revolução Federalista; entretanto, não encontramos em d´Assumpção, Peixoto e Pinto Soares referências à migração que Setembrino de Carvalho afirma de forma tão categórica. Apesar disto, devemos observar que, se não reproduzem, os autores também não desmentem ou contestam esta informação. 


Se as fontes não nos respondem diretamente esta indagação, podemos seguir para uma leitura mais elaborada metodologicamente. Com isso quero sugerir que tais fontes devem sofrer uma leitura à contrapelo, ou o quê Thompson denomina “leitura infernal” (THOMPSON, 1981, p. 36). Isto poderá ser elaborado através de uma análise minuciosa que tente observar, entre o dito e o não-dito, onde poderia se situar a informação sobre a composição social do movimento do Contestado, observando a presença de personagens alheios à região. Embora tal leitura traga em si os riscos de uma superinterpretação, entendo que deva ser elaborada como um método de trabalho, que deverá futuramente sofrer o acréscimo de conhecimentos advindos de outros marcos documentais.


Assim, é possível destacar nas obras em questão um hiato. Este hiato dá-se entre a representação que afirma a presença de bandidos forasteiros e a descrição, objetivamente elaborada, de indivíduos capturados pelas forças. d´Assumpção preocupa-se em descrever vários “fanáticos” ou bandoleiros, elaborando sempre julgamentos morais ou mesmo raciais sobre os prisioneiros, aos quais dirigia perguntas e acompanhava durante os interrogatórios. Tais descrições, no entanto, sempre destacam a presença de moradores da região, pessoas que faziam parte da cultura regional. Tal é o caso, por exemplo, do prisioneiro Maurílio Gomes, descrito como “bandido sertanejo” (d’ASSUMPÇÃO, 1917, p. 75); ou então o facínora Manoel Lourenço de Andrade, qualificado como segue: “Era um caboclo ainda moço, mas de um aspecto repelente”. (d’ASSUMPÇÃO, 1918, p. 237).  Mais adiante, verifica-se a prisão de um “caboclo de espírito atilado” (d’ASSUMPÇÃO, 1918, p. 294). As descrições não deixam margem de dúvida sobre sua proveniência, destacando, em geral, suas características “inferiores”, que se espraiavam dos aspectos físicos para os morais. 


O hiato ao qual me referia apresenta-se nos momentos em que os militares descrevem seu inimigo. Este será detalhado como “sertanejo” ou “caboclo”, sendo a denominação “fanático” quase um sinônimo, pois manifestava inferioridade cultural.

Campanha do Contestado foi a denominação que ficou consagrada a esse triste episódio da história nacional – o embate irregular e duradouro das tropas militares contra as surpresas dos ardis e das emboscadas dos matutos; quando modernos engenhos de guerra adquiridos para a defesa da pátria foram arremessados contra infelizes compatrícios;(...) marchando [o Exército] contra campônios irmãos que estavam dispostos a lutar até quedarem na brutalidade de uma coragem admirável (PEIXOTO, 1995, p. 43/44).

(...) extraordinários foram os esforços expedidos pelo Exército na manutenção da ordem nos sertões do sul, então subvertida por milhares de homens desorientados por uma crença aberrante dos menores vislumbres da razão(...). O grito de protesto contra tão triste situação, tendo como única origem a ignorância absoluta dos nossos sertanejos, ecoará nos ouvidos dos atuais homens públicos (...).(d’ASSUMPÇÃO, 1917, p. I) 


Sobre este mesmo personagem, o general Setembrino afirma, na parte final de seu Relatório, que “O cangaceiro fanático nada tem de característico : é o matuto crendeiro e trivial de todos os sertões, com o distintivo exclusivo de uma fita branca no chapéu.” (CARVALHO, 1916, p. 139)  D`Assumpção descreve um grupo de prisioneiros, mantidos por seu regimento, tratando-se de “(...) uma malta de churdos autóctones (...)”.(d’ASSUMPÇÃO, 1918, p. 425)
 A origem regional, ou mesmo étnica, será, portanto, uma constante na descrição dos militares sobre seu inimigo.


Chamo a atenção, ainda, para o fato de que o próprio Setembrino, ao escrever suas “Memórias” muito tempo após a campanha, destaca seu combate contra os “fanáticos”, populações de sertanejos ignorantes, “segregados dos centros de civilização”. Sem especificar os ex-operários como possíveis componentes do grupo, o general considera, ao citar uma série de atos criminosos, que  “[...] tais eram os pólos da atividade feroz dos fanáticos, núcleo onde se gruparam os bandidos de procedências várias, que na infeliz e bela porção das nossas pátrias terras, encontraram um vasto e farto campo para pasto de seus perversos instintos” (CARVALHO, 1950, p. 134).

Sem descriminar as procedências de tais “bandidos”, mais adiante comenta o surgimento, nos meios militares, da idéia de que não era “coadunável” com as funções do Exército o ato de perseguição aos fanáticos, que deveria ser feita pelas forças policiais de Paraná e Santa Catarina (CARVALHO, 1950, p. 136).

Podemos perceber, além da representação que apontamos acima, também uma freqüente denominação dos rebeldes como “bandidos” ou “bandoleiros”, muito mais genérica e que não expressaria apenas a idéia de combatentes locais. Entretanto, constata-se que aqueles bandidos ou operários, descritos em geral mais ao início dos relatos em questão, não surgem posteriormente na narrativa do conflito. Destacados como “cabecilhas” ou grandes instigadores do movimento, estes agentes desaparecem no transcorrer do Relatório do general Setembrino e também nas obras dos autores que estamos analisando. Ou seja, a afirmação de que sujeitos externos à região teriam contribuído para o desenvolvimento do movimento, que de início parece tratar-se de tópico bastante importante nas narrativas que destacamos, não comparece no desenvolvimento dos textos como uma base analítica convincente. Permanece de maneira manifesta o sentimento de alteridade frente aos caboclos, aos sertanejos “transviados”, ignorantes e manipuláveis. Lembremos ainda que as táticas de guerrilha empregadas, frente às quais o Exército manifestava uma grande dificuldade de combate, eram vistas como práticas “traiçoeiras”, “profanatórias” ou mesmo como covardia. 


A formação de representações variadas sobre os rebeldes do Contestado é um fenômeno já bastante observado. Retratados de maneiras distintas, sofrerão invariavelmente críticas por parte dos oficiais que produziram relatos; tais críticas, como discuti acima, relacionam-se profundamente a um sentimento de alteridade. Esta alteridade, expressa como um componente importante das narrativas dos oficiais, pode ser encarada como um filtro ou determinante a agir sobre as categorias nelas discutidas. A partir dos questionamentos trazidos pelos conceitos de representação e alteridade, pudemos observar a pluralidade de descrições elaboradas sobre os rebeldes, destacando-se a dicotomia litoral X sertão e as afirmativas quanto a presença de pessoas “estrangeiras” à região no momento do conflito. 

Embora as reflexões encontrem-se ainda em um estágio inicial, a discussão aqui estabelecida revelou constatações e possibilidades muito relevantes para meu problema de pesquisa. 

A primeira destas demonstra que os relatos de militares não abordam a presença de ex-operários no transcorrer do conflito (exceção feita, obviamente, ao texto do general Setembrino); embora suas obras tenham sido construídas com o conhecimento das afirmações do general, não reproduzem sua afirmativa categórica acerca das lideranças do movimento. Diferentemente deste, destacam a presença de bandidos de regiões mais próximas, especialmente Rio Grande do Sul e Paraná. O próprio Setembrino, ao publicar suas “Memórias” algumas décadas depois, não reproduz a mesma tese. Neste sentido, o conceito de alteridade pode nos levar a questionar a dificuldade destes militares em compreender o inimigo que enfrentavam; perceber os “matutos” ignorantes manipulados por pessoas de fora da região, oriundos do litoral, poderia tornar o movimento mais compreensível e explicável. 

Outra importante constatação refere-se ao fato de que a hipótese do “bandido estrangeiro”, embora veiculado por todos os textos trabalhados, não se transforma em uma categoria de análise no transcorrer das narrativas. Pelo contrário, as descrições de inimigos aprisionados, invariavelmente, destacam sua procedência sertaneja, autóctone, campônia. 

O conceito de alteridade abre algumas possibilidades de investigação que não devem ser ignoradas, e cuja pesquisa deverá sofrer aprofundamentos. Acredito que o sentimento de alteridade, expresso nas narrativas analisadas, pode ser visto como o pano de fundo em que se colocam as descrições dos rebeldes. Bandidos ou fanáticos, astuciosos ou ignorantes, sempre serão “diferentes”, e como tal, julgados. A expressão desta alteridade radical nos indica que os caminhos de pesquisa são variados, assim como o são as representações construídas sobre o tema.
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� Utilizo aqui o conceito de representação baseado na obra do historiador francês Roger Chartier, para quem as representações remetem ao modo como, em diferentes momentos históricos, uma determinada realidade social é dada a ler, construída, pensada. Para este autor, as representações do mundo social são produzidas a partir das disposições estáveis e partilhadas, próprias de determinado grupo. Tais esquemas intelectuais incorporados criam as figuras através das quais o mundo ganha sentido (CHARTIER, 1990, p.17).


�  Existem ainda outras obras de militares referentes ao Contestado, mas que deixamos de analisar aqui por questões de espaço. Porém a seleção elaborada dá uma excelente idéia desta produção.


�  Grifo meu.
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