Izquierda política y organizaciones de trabajadores en Uruguay: 
Desde la fundación del Frente Amplio a la actualidad (1971-2004)  *
Jaime Yaffé **
1. Introducción
En 1966 los sindicatos de trabajadores uruguayos se unieron en una central única (la CNT). Cinco años más tarde, en 1971, los partidos de izquierda se unieron en una coalición (el Frente Amplio) que hoy es el mayor partido político uruguayo y tiene grandes posibilidades de triunfar en las elecciones de 2004 y acceder al gobierno nacional en 2005. En este trabajo se estudia la relación entre el Frente Amplio y los sindicatos de trabajadores desde la fundación del primero hasta nuestros días. En particular se estudian los cambios que esa relación ha experimentado desde entonces, considerando el impacto que sobre la misma han tenido las transformaciones del sindicalismo durante los años 90 y la renovación de la izquierda en el mismo período. Finalmente, se presentan algunos escenarios posibles en el desarrollo de esta relación entre un eventual gobierno del Frente Amplio y los sindicatos a partir de 2005.

Desde la vuelta a la democracia, el Frente Amplio ha aumentado en forma casi constante su peso electoral y político, hasta convertirse hoy en el partido favorito para las próximas elecciones. Al tiempo que expandía su caudal electoral y su presencia parlamentaria, la izquierda procesó una renovación pautada, entre otros elementos, por  la consolidación del Frente Amplio como partido, el alivianamiento de la carga ideológica, la moderación programática y el acentuamiento del perfil ciudadano y policlasista de su convocatoria.

Simultáneamente, mientras la izquierda crecía y se fortalecía, el movimiento sindical uruguayo vivió fenómenos distintos pero seguramente vinculados que afectaron negativamente su gravitación social y política. Durante la segunda mitad de los ochenta su rol como actor político nacional se vió disminuido hasta quedar casi totalmente limitado a su condición primaria de actor social. Pero, también en éste, su escenario natural de actuación, se veía fuertemente debilitado y recortado en sus márgenes de maniobra y negociación. Además, sus estrechas vinculaciones históricas con la izquierda política ingresaban en un proceso de cambio orientado a la creciente autonomización de ambas partes. Estos fenómenos implicaron a su vez el replanteamiento de la inserción del movimiento sindical uruguayo en el sistema político nacional. 

En los noventa, el sindicalismo, seriamente golpeado por el descenso de la tasa de sindicalización, por el desmontaje de las instituciones de regulación salarial y por la reestructura económica asociada a la apertura de la economía uruguaya (crisis de la industria manufacturera y expansión del sector servicios), reemergió como actor político, tomando incluso la delantera en la oposición a los gobiernos de coalición entre blancos y colorados. Como en la salida de la dictadura, el sindicalismo reingresaba en la arena de la política nacional, pero la vinculación con la izquierda en ambos momentos es bien distinta. En el primero de ellos, el movimiento sindical fue el canal de expresión para una izquierda ilegalizada. En el segundo, el sindicalismo -en medio de una reestructura capitalista que le afecta particularmente y  con un nuevo mapa interno  post crisis comunista que afecta particularmente sus vinculaciones políticas- se asocia y a la vez compite con el FA en la oposición a las reformas liberales. 

2. Sindicatos, Estado e izquierda en la segunda mitad del siglo XX

Los orígenes históricos de la modalidad, ahora reformulada, de inserción del movimiento sindical uruguayo en el sistema político nacional, se remontan a las primeras décadas de este siglo, alcanzando su configuración más característica en los años cuarenta, durante el período “neobatllista” en que, en el marco de una democracia pluralista, el modelo de desarrollo que moldeó la evolución económica y social del Uruguay combinó virtuosamente el crecimiento económico, la expansión de un Estado social y empresario, el incremento del beneficio empresarial y la redistribución positiva del ingreso. 

En ese contexto se gestó un tipo de inserción del movimiento sindical en el sistema político, que se mantendría vigente durante casi tres décadas, cuyos rasgos más definitorios eran: la autonomía respecto al Estado y a los partidos políticos en general (rasgo distintivo respecto a otras experiencias latinoamericanas donde las centrales sindicales han estado fuertemente ligadas a un partido político y/o al Estado mismo, siendo el argentino y el mexicano dos casos paradigmáticos en este sentido); una relación privilegiada y articulación con la izquierda política; la inscripción en redes institucionalizadas de negociación salarial tripartita. 

De esta forma el movimiento sindical uruguayo que contaba con una  organización y actuación autónoma tenía a su vez, sin que ello neutralizara lo anterior, una doble articulación en el sistema político: por un lado partidaria (que se refería a diversidad de organizaciones políticas pertenecientes al campo de la izquierda) y otra de tipo corporativo (Lanzaro 1986). Esta última implicaba una suerte de integración política formalizada al sistema, una acuerdo tácito que implicaba el reconocimiento e integración del movimiento sindical desde el Estado y la aceptación por parte de aquel de un conjunto de reglas que encauzaban la acción sindical en un esquema institucionalizado de negociación y compromisos con el empresariado y con el propio Estado. 

Hacia fines de los años sesenta y comienzos de los setenta, el estancamiento económico, la conflictividad social y la polarización política pusieron fin a la funcionalidad de esos mecanismos y minaron las bases de sustentación de aquella compleja articulación integradora. Desde entonces, la vinculación con la izquierda política sobrevivirá como la única vinculación del movimiento sindical con el sistema político. Por su parte desde 1971 la izquierda emprende un importante proceso de renovación interrumpido entre 1973 y 1984. Con la fundación del Frente Amplio comienza el proceso de ruptura del bipartidismo que se desplegará contundentemente a partir de 1985. Desde entonces la izquierda crece y se  renueva. Como parte de esa renovación las relaciones con el movimiento sindical, que experimenta su propio proceso de cambios, se redefinen. No hay ruptura, sino replanteo de la vieja “hermandad”. 

Por el lado de la izquierda, la necesidad de consolidar un perfil político ciudadano, de ampliar la convocatoria en un corte transversal de la sociedad, y de  crecer hacia el centro del espacio político incentivaron la búsqueda de una normalización de las relaciones con el empresariado al tiempo que un distanciamiento sin ruptura con respecto al sindicalismo. La crisis del Partido Comunista y la redefinición del mapa interno del FA en los noventa, con fracciones relevantes que no tienen un anclaje obrero fuerte, consolidan esta tendencia.

Por el lado de los sindicatos, la debilidad numérica y cualitativa en que lo ha sumido la reestructura económica liberal, así como sus propias dificultades para adaptarse a las nuevas circunstancias, frente a una oposición de izquierda que se modera, han llevado al PIT-CNT y sus diversos componentes a posicionarse como oposición social dura frente al gobierno, tomando en muchos casos la iniciativa política que se le reclama al Frente Amplio e ingresando por tanto en una suerte de sociedad conflictiva con la izquierda política, con cuyo programa de cambio y su posicionamiento opositor se identifica, pero que se percibe como insuficiente frente al descalabro del viejo modelo de desarrollo y el régimen de  regulación económica y social al amparo del que el sindicalismo creció, se consolidó y se unificó cuatro décadas atrás.

El resultado de ambos procesos, el político y el sindical, es un vínculo privilegiado que se mantiene pero en nuevos términos. Una hermandad revisada, como antecedente de unas relaciones crecientemente inciertas en la medida en que se consolida la probabilidad de un triunfo electoral de la izquierda en el 2004. 
Sin embargo, debe tomarse nota de que se trata de un replanteo de la relación con el sindicalismo y no de una ruptura de la hermandad que la ha caracterizado. Ello a su vez tiene relación con la estrategia electoral del FA que, si bien incorpora las pautas de un partido “agarratodo” (Kirchheimer 1966) a partir de una convocatoria ciudadana policlasista,  logra retener al electorado “obrero”.  En este sentido, la trayectoria electoral del FA no se corresponde con las tensiones que Przeworsky y Sprague (1986) formalizaran en su “dilema electoral de la socialdemocracia” en relación a la izquierda europea. Según estos autores, a medida que la izquierda crecía electoralmente y para ello pretendía captar al electorado de centro, debía abandonar el discurso de clase y poner de esa forma en riesgo su electorado obrero. En caso de optar por retenerlo, se privaba de la posibilidad de alcanzar el gobierno. 

El FA ha escapado de este dilema, ya que ha crecido electoralmente hacia el centro, con una convocatoria policlasista, sin por ello romper con el electorado asociado al mundo del trabajo. De acuerdo a un estudio realizado hacia mediados de los años ochenta –la misma época en que Przeworsky y Sprague formulaban su “dilema”- en Uruguay los trabajadores sindicalizados votaban mayoritariamente a la izquierda (González 1996). En los años siguientes, cuando se produce el gran despegue electoral del FA y por tanto en los términos del “dilema” hubiera esperado observar la ruptura, la misma no se ha producido.  La fuerte inserción social y territorial del FA en las zonas obreras de Montevideo es el testimonio más claro de que no se ha producido la ruptura implícita en el “dilema electoral” formulado por Przeworsky y Sprague en referencia a la socialdemocracia europea.
3. Control, integración, oposición

Alaine Touraine (1987), estudiando las relaciones entre partidos, sindicatos y gobiernos en América Latina, reconoció la existencia de tres tipos de sindicalismo, según su relación con el gobierno. En primer lugar, el “sindicalismo de control”, en el que el movimiento sindical no posee acceso directo al poder, si bien ejerce algún tipo de  influencia sobre él.  En esta categoría  se podrá insertar  al sindicalismo uruguayo de las primeras tres décadas del siglo XX, que sin tener incidencia directa sobre el gobierno, obtuvo del Estado una legislación protectora y garantista que en gran medida recogía sus reivindicaciones. En segundo lugar, Touraine plantea la existencia de un “sindicalismo de integración”, en los casos en que el movimiento sindical posee poder y participa de los ámbitos de decisión del Estado. Hasta cierto punto, el sindicalismo uruguayo entre 1944 y 1968, inserto en los esquemas de la regulación económica del modelo de industrialización sustitutiva de importaciones, podría asimilarse a esta categoría. En tercer lugar, el “sindicalismo de oposición”, en que el movimiento sindical tiene escasa o nula capacidad de influir en los ámbitos gubernamentales de producción de políticas. En estos casos, las direcciones sindicales, privadas de posibilidades reales de incidir sobre las políticas públicas, suelen plantearse como objetivo principal la consecución de metas mediatas a través de la movilización en torno a un  proyecto alternativo y global de sociedad. 

En el caso uruguayo, este último tipo de acción sindical se podría ubicar en dos momentos históricos diferentes. Por un lado en el período de gestación del sindicalismo entre el último cuarto del siglo XX y principio del XX, antes del  “primer batllismo”. Por otro, hacia el final del período que hemos señalado como asimilable al “sindicalismo de integración” formulado por Touraine, esto es hacia la segunda mitad de la década del sesenta, cuando, al tiempo que se unifica en la CNT, el movimiento sindical pierde los ámbitos de negociación y compromiso que desde los años cuarenta le habían permitido una creciente influencia en la regulación económica. Luego del impasse dictatorial este tipo de sindicalismo se consolida en la década del noventa con la clausura definitiva de los Consejos de Salarios y la creciente desregulación del mercado laboral y de la economía en general. El movimiento sindical formula propuestas globales alternativas al modelo económico-ideológico hegemónico, cultivando un perfil político fuertemente opositor al mismo tiempo que la izquierda nucleada en el Frente Amplio cobra creciente peso electoral y político transformase, hacia el final de la década, en el mayor partido político del país. 

Como ya hemos visto, en ese marco de transformaciones económico-sociales y políticas la  histórica hermandad entre ambos actores sobrevive pero se reformula. La eventualidad de un triunfo electoral de la izquierda en el 2004, introduce mayor incertidumbre sobre los futuros vínculos entre los sindicatos y la izquierda. En este momento sólo es posible atisbar algunas líneas de desarrollo que se vienen procesando en los últimos meses y plantearse algunos escenarios posibles para el caso de que esa eventualidad se concretase y los sindicatos debieran posicionarse frente a un gobierno del FA  y sus aliados a partir de marzo de 2005. 

4. Monopolio sindical y competencia interpartidaria

Victoria Murillo (2000), analizó las relaciones entre sindicatos y gobiernos en la época de las reformas (neo)liberales (la década del noventa) en América Latina en tres países en que accedieron al gobierno partidos que mantenían previamente vínculos con los sindicatos (Argentina, Venezuela y México). Para Murillo, los dirigentes sindicales, en su lucha por mantener el liderazgo, buscan realizar alianzas duraderas con los partidos políticos, complementando su fuerza industrial con influencia política.  Pero una vez que estos partidos acceden al gobierno, el tipo de relación que se establece depende  básicamente de dos variables: la existencia de una central sindical monopólica o de una situación de competencia entre más de una central; y la existencia o no de competencia inter-partidaria por le liderazgo sindical.

A partir de estas dos variables dicotómicas, se definen cuatro escenarios posibles para la relación entre gobierno y sindicatos, en casos en que el partido que accede al gobierno ha mantenido una vinculación anterior con los sindicatos. La siguiente tabla resume los cuatro escenarios de acuerdo al valor que las dos variables adopten:
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En el primer escenario (cuando existe una sola central y no hay competencia por el liderazgo sindical entre partidos), es más probable la cooperación entre gobierno y sindicatos o, en otras palabras, la “contención exitosa” de los estos por aquel. La lealtad al partido reduce los incentivos para la movilización y facilita las negociaciones. A su vez el monopolio sindical aumenta el poder de negociación con el partido de gobierno. 

En el escenario dos (existe monopolio sindical con competencia inter-partidaria por el liderazgo), es más probable la oposición de los sindicatos al gobierno y la “movilización exitosa” de aquellos frente a este. Los incentivos para la movilización sindical aumentan por el temor de los dirigentes a ser reemplazados por otros pertenecientes al partido de oposición al gobierno. Por su parte, la tendencia del gobierno será de concesión, para no perder el apoyo de sus bases sindicales. 

En el tercer escenario (competencia inter-sindical con monopolio partidario en cada central) es más probable la subordinación de los sindicatos a los respectivos partidos y, al mismo tiempo, la “contención fallida” de la movilización dado que existen otros actores sindicales que escapan al control del partido en el gobierno. La competencia entre los sindicatos y la consecuente lucha de sus dirigentes por el control de las bases, debilita su poder de negociación y puede afectar su grado lealtad partidaria. En el caso de los sindicatos vinculados al partido de gobierno, esa relación privilegiada les da acceso a  recursos que pueden fortalecer su situación en la competencia intersindical, aunque el gobierno sólo logrará contener parcialmente la movilización, al existir otros sindicatos vinculados a la oposición política.

Por último, en el cuarto escenario (superposición de la competencia entre sindicatos y entre partidos por la conducción de aquellos) es más probable la configuración de una situación de “resistencia” y de “movilización fallida” de los sindicatos. La obtención de concesiones se vuelve extremadamente dificultosa dado que la superposición de los dos planos de competencia (inter-sindical y, a su interior, inter-partidaria) obstaculiza la coordinación y debilita fuertemente al sindicalismo. Este asumirá un comportamiento defensivo, de “resistencia” frente a gobiernos que no tienen capacidad de disciplinamiento partidario de la organización sindical.

Evidentemente, el escenario uno es el que mejor correspondería al caso uruguayo al inicio de un eventual gobierno frenteamplista en 2005. Existe monopolio sindical (una sola central) y cuasi monopolio partidario en la misma (una contundente mayoría de la dirigencia sindical tiene filiación frenteamplista). Por tanto, bajo esas condiciones, correspondería esperar una relación entre gobierno y sindicatos pautada por la cooperación. Los sindicatos obtendrían espacios para incidir en la producción de políticas y, sobre todo, obtendrían concesiones. Por su parte el gobierno podría contener exitosamente la movilización sindical.   

Sin embargo, esta situación inicial podría variar a medida que transcurra el período de gobierno. Ello podría suceder, por un lado,  por el cambio en alguna o en ambas variables consideradas al definir los cuatro escenarios antes descritos, y, por otro, por la incidencia de variables no consideradas en los mismos.

En cuanto al cambio en las dos variables consideradas, deben preverse dos situaciones posibles. En primer lugar, una eventual ruptura de la unidad del sindicalismo, pondría fin al monopolio e introduciría algún grado de competencia intersindical que induciría a los dirigentes a distanciarse del gobierno para no perder el liderazgo. Aunque esto parece hoy  poco probable, no debe descartarse totalmente, en particular si se tiene en cuenta las tensiones que generaría para la conducción sindical el relacionamiento con un gobierno de izquierda en tiempos de crisis y con fuertes restricciones y compromisos internos y externos que reducen notoriamente los márgenes de maniobra de la política económica y social. En este sentido, el paso del tiempo es un factor clave que puede desgastar una relación que se preveé inicialmente como de cooperación.

En segundo lugar, esas mismas tensiones podrían hacer emerger dentro del sindicalismo, aún cuando se mantuviese el monopolio de una sola central, de algún grado de competencia interpartidaria. En efecto, el descontento con un eventual gobierno frenteamplista que no satisficiese las demandas sindicales en contenidos y tiempos requeridos, crearía un ambiente favorable para el crecimiento de las corrientes sindicales no frenteamplistas, ahora ampliamente minoritarias. En caso de producirse una situación de este tipo, los dirigentes sindicales de filiación frenteamplista también tendrían incentivos para confrontar con el gobierno en la medida que la competencia interpartidaria de los eventuales desafiantes opositores pusiera en riesgo su permanencia.

5. Competencia intrapartidaria y fases de gobierno

Por otra parte hay una variable no considerada en los escenarios antes descritos que, en el caso uruguayo, dadas las peculiaridades de la génesis y la configuración partidaria actual del FA, podrían tener incidencia decisiva en las relaciones entre sindicatos e izquierda en el marco de un gobierno del Encuentro Progresista y sus aliados de la Nueva Mayoría. Se trata de la ya mencionada dinámica interna del FA. Como  vimos, el formato y la dinámica de la competencia intrapartidaria de las distintas fracciones frenteamplistas tiene importante incidencia en el movimiento sindical, que por otra parte es uno de sus escenarios de expresión y resolución. Por ello, aún cuando se mantuviesen estables las dos variables señaladas por Murillo como determinantes probabilísticas de un escenario de cooperación entre sindicatos y gobierno (una sola central sindical con monopolio o cuasimonopolio del partido en el gobierno), la competencia intrapartidaria en el FA, podría introducir un factor distorsionante de la cooperación. En efecto, en tanto no existiese ninguna fracción frenteamplista hegemónica en la conducción sindical (al estilo del PCU antes hasta 1991) existirían mayores posibilidades para que el esquema de cooperación gobierno-sindicatos se complicase. Incluso, aún si tal hegemonía existiera, ello no garantizaría la estabilidad de un escenario de cooperación, en caso que esta mayoría sindical no se correspondiese con las mayorías interfraccionales al interior del FA y, más aún, del gobierno a su cargo. 

El conflicto del año 2003 entre el gobierno municipal de Montevideo a cargo del Frente Amplio y el sindicato de trabajadores, fue una buena representación de cómo algunos de estos factores pueden incidir para que la relación entre sindicato y gobierno de izquierda derive hacia una situación de conflicto que, como se evidencia en este ejemplo, no es la mera enunciación de un escenario imaginario. Convergieron en este caso: el desgaste producido por el transcurso de tres administraciones sucesivas, la no existencia (la desaparición) de una fracción frenteamplista hegemónica al interior del sindicato, el fortalecimiento de tendencias sindicales no frenteamplistas y/o pertenecientes a corrientes minoritarias y críticas dentro del FA, y, finalmente, la no correspondencia entre la composición y los pesos relativos entre las diversas fracciones en el gobierno, el partido y el sindicato.

6. Conclusión

En resumen, en principio todo hace pensar que al inicio de un eventual gobierno a cargo del EP-FA en marzo de 2005 predominaría un escenario de cooperación entre la central sindical y el gobierno del partido que ha mantenido una larga hermandad con la misma. Recurriendo a las categorías de Touraine la relación podría ubicarse en algún punto entre la propia del sindicalismo “de control” y la del “de integración” sin que se alcance plenamente esta última situación dado que ello sólo es posible en un esquema de desarrollo y de regulación económica que, al menos en el mediano plazo, no es pertinente, suponer que se instaure. 

Sin embargo, si esta es la situación razonablemente previsible para el momento inicial de la gestión de un gobierno de izquierda, a medida que este transcurra, diversos factores, entre los que la evolución de la interna frenteamplista podría ser relevante, eventualmente introducirían complicaciones para la continuidad de tal esquema de cooperación, “contención exitosa”, “control” o hasta “integración” del sindicalismo. Por supuesto que los factores contextuales, entre los que destacarán la situación económica y social general y los resultados que las gestión gubernamental alcance, condicionarán fuertemente esas relaciones, en uno u otro de los sentidos posibles (cooperación o conflicto, contención o movilización, integración u oposición). 

Mientras tanto, ambos actores se vigilan y preparan. El PIT-CNT discutió en su Congreso de octubre 2003 cómo se posicionaría frente a un “gobierno progresista”. El FA hizo lo propio en su Congreso de diciembre 2003 al abordar la consideración de las relaciones entre “fuerza política, gobierno y organizaciones sociales”.
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