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Del Adriático al Riachuelo: obreros y empresarios croatas 

en la industria marítima de la Buen 

os Aires del Centenario. El caso de la empresa Mihanovich 

 

Laura Gabriela Caruso 

 

En la Argentina finisecular los obreros embarcados constituyeron un grupo obrero de 

gran importancia, tanto estructural como sociopolítica. En principio, el transporte fluvial y 

marítimo fue esencial en el desarrollo capitalista del país y su inserción en la economía 

mundial mediante la exportación de la producción primaria. Esta importancia estructural de la 

actividad definió una posición estratégica para sus trabajadores, tanto como para las empresas, 

lo cual se hizo evidente en los diversos y variados conflictos ocurridos en las primeras 

décadas del siglo XX. En aquellos tiempos, caracterizados por la inmigración masiva, la 

mayoría de los obreros y patrones marítimos del pabellón argentino con asiento en el puerto 

porteño pertenecieron a diversas comunidades étnico-culturales, nacionales o regionales. En 

su mayoría provenientes de Italia, España y de la actual Croacia, sus diversos orígenes 

formaron parte de su experiencia y de su inserción laboral, constituyendo múltiples 

identidades, por oficio, etnia o clase. Estas diversas identidades en tensión adquirieron entre 
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los obreros y patrones de la actividad marítima formas específicas, cuyas relaciones y 

tensiones son objeto de análisis en el presente trabajo.  

En un intento por articular la historia obrera y la étnica, focalizamos en el rol de los 

inmigrantes croatas y sus organizaciones entre los trabajadores marítimos de una de las 

mayores compañías de navegación de cabotaje de Sudamérica a principios del siglo XX, la 

Mihanovich, propiedad de una familia del mismo origen. De esta forma, las relaciones entre la 

pertenencia a una comunidad nacional y la identidad de clase, los conflictos y solidaridades al 

interior del grupo obrero, el papel que tuvo el compartido origen nacional de patrones y 

trabajadores en la conformación del mercado de trabajo marítimo, son algunas de los 

problemas a los que se aboca este trabajo. Se indagara así sobre el origen y desarrollo del 

mutualismo croata, en particular la Sociedad Austro-Húngara de Socorros Mutuos (luego 

Sociedad Yugoslava), su relación con la empresa marítima y el rol en la conformación de sus 

tripulaciones, el papel que tuvo esta institución en la constitución y desarrollo de una 

identidad basada en la pertenencia étnico-regional, así como su relación con el sindicato 

marítimo. Fueron consultados para esta investigación, además de la bibliografía existente, 

publicaciones estatales, prensa obrera, boletines patronales, así como también memorias, 

suscripciones y publicaciones de una de las asociaciones mutuales yugoslavas más 

importantes del periodo. 

 

Acerca de la inmigración croata en el Rio de la Plata. 

El mercado de trabajo argentino se desarrollo fundamentalmente sobre la base del 

proceso inmigratorio de masas, cuyo auge se dio en las últimas décadas del siglo XIX. Entre 

los miles de trabajadores, artesanos y campesinos que ingresaron al país, con distinta 

intensidad según el periodo, aquellos registrados como austrohúngaros
1
 en 1895 fueron 8.685 

varones y 4.118 mujeres, los que arribaron a una ciudad habitada por 663.000 personas, como 

lo era la Buenos Aires de entonces.
2
 Muchos de ellos permanecieron en esta nueva Babel; 

otros reanudaron el viaje hacia otras zonas del país en busca de trabajo, como el Litoral, la 

región pampeana o Córdoba. 

                                                 
1 El cambiante mapa europeo de fines del siglo XIX hasta la primera posguerra a complicado el registro de inmigrantes húngaros, croatas, 

eslovacos, checos (bohemios) y rumanos durante esos años. Muchos de los inmigrantes croatas provenían del entonces Imperio 
Austrohúngaro y fueron registrados como "austrohúngaros" o "alemanes" por las oficinas de inmigración, independientemente de su origen 

étnico-cultural. 
2 Marotta, Sebastián, El movimiento sindical argentino. Su génesis y desarrollo, tomo I 1857-1907, Editorial Lacio, Buenos Aires, 1961, p. 
75. 
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En 1914 en Buenos Aires se calculaba que la mitad del millón y medio de habitantes 

era extranjera
3
. La cantidad de inmigrantes provenientes del Imperio Austrohúngaro aumento, 

tal como lo indica el Censo Nacional, ascendiendo a 24.943 hombres y 1.380 mujeres.
4
 En 

estos años previos a la Gran Guerra - entre 1906 y 1910 - se dio el pico de la inmigración 

austrohúngara, la séptima en importancia detrás de los miles de italianos, españoles, 

franceses, poloneses, rusos y alemanes, según el registro de flujos de ingreso publicado por 

CEMLA.
5
 En un país de 7 millones de habitantes puede entenderse el impacto y la 

importancia relativa de estos grupos, que conformaban el caleidoscopio de culturas propio del 

cosmopolitismo predominante, tanto entre los trabajadores como entre los patrones.  

La inmigración sur eslava (croata, eslovena, serbia y montenegrina) se dio en 

diferentes momentos, en los que vario el predominio de una determinada región de origen. 

Entre las últimas décadas del siglo XIX y hasta la Primera Guerra Mundial la mayoría de los 

migrantes, impulsados por motivos económicos, provenían de la costa dálmata, cercana al 

gran puerto de Dubrovnik, y de las islas como Split, Hvar y Brac. Entre las causas inmediatas 

encontramos que las levas militares del Imperio Austrohúngaro también llevaron a la 

emigración de muchos hombres jóvenes, quienes frente a la posibilidad de tener que cumplir 

con seis años de servicio obligatorio en la Marina, se embarcaban hacia Argentina. Con 

posterioridad se sumaron aquellos oriundos de Istria y Herzegovina. Otras fueron las causas y 

regiones que caracterizaron la inmigración posterior a la Segunda Guerra Mundial, mas 

vinculadas a conflictos inter-étnicos y políticos, que exceden los marcos de este trabajo. 

 Llegados en diferentes momentos, en busca de mejores condiciones de vida y de 

trabajo, aquellos miembros de la comunidad croata que permanecieron en la ciudad de 

Buenos Aires o en sus cercanías se concentraron en los barrios de La Boca, Isla Maciel y 

Dock Sud, en Avellaneda. Otros lugares de fuerte presencia croata fueron Santa Fe, Córdoba 

                                                 
3 Bourde, Guy, Buenos Aires, urbanización e inmigración, colección Temas Básicos, Buenos Aires, Huemul, 1977. 
4 Segundo Censo de la República 1895, Buenos Aires, Talleres Tipográficos de la Penitenciaría Nacional, 1898; Tercer Censo Nacional 

levantado el 1ro. de junio de 1914, Buenos Aires, Talleres Gráficos de L. J. Rosso, 1916-1917. 
5 La estadística fue extraída de la memoria de la Dirección Nacional de migraciones correspondiente al año 1956. 
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y Chaco.
6
 Muchos trabajadores de origen austrohúngaro, yugoslavo o croata participaron en 

diversas organizaciones culturales, étnicas, sindicales y políticas allí donde se establecieron.
7
 

Tuvieron además una fuerte identificación con trabajos relacionados con la navegación. 

Muchos de ellos apenas arribados a la ciudad ingresaron a la mayor compañía de navegación 

fluvial de la época, propiedad de una familia croata. 

 

La / el / los Mihanovich. 

Dentro del universo de experiencias migratorias de la comunidad croata, uno de los 

casos más conocidos y estudiados fue el de Nicolás Mihanovich. Este logro captar la atención 

de aficionados y académicos por su exitoso ascenso social y la constitución de una de las 

mayores empresas de transporte fluvial de América del Sur, la cual domino el tráfico desde el 

Mato Grosso y a las costas patagónicas.  

Una breve biografía empresarial de Mihanovich no debería pasar por alto el proceso 

acelerado de acumulación de capital protagonizado por la compañía, observable a partir de la 

historia personal del propio Nicolás. Este nació en 1846 en Doli, pueblo cercano a Dubrovnik, 

y llego a Buenos Aires en 1868. Luego de realizar transportes durante la Guerra del Paraguay, 

regreso a Buenos Aires y se hospedo en la Fonda Adriática, propiedad de otro miembro de la 

comunidad croata. Junto a otros dos connacionales, Gerónimo Zuanich y Octavio Cosulich, 

estableció una compañía de vapores y remolcadores. Mihanovich les compro a ambos su parte 

en 1888, quedándose con la totalidad de la empresa.
8
 Con el empresario genovés Juan 

Lavarello conformaron la empresa Sociedad de Navegación a Vapor Nicolás Mihanovich que 

llegó a dominar aproximadamente el 80% de la navegación fluvial en la primera década del 

siglo, absorbiendo a sus más importantes competidoras: La Platense, Mensajerías Fluviales 

del Plata, junto a otras flotas menores como Masilín, La Remolcadora, Carlos Casado, La 

Rápida, Fernando Saguier, Sauson, Casares e Hijos, Giuliani, J.H. Siemens, Adano, Nuñez y 

                                                 
6 Existen varios trabajos y ensayos que abordan la historia de la comunidad croata en la Argentina. Entre ellos podemos citar Anich, M., “Los 

eslavos del sur (yugoslavos) en la República Argentina”, en Revista de la Sociedad Mutual Yugoslava NAS DOM, 125 aniversario, abril 

2003; Anich, M., “Historia de la radicación de una numerosa colonia Sur eslava-yugoslava en Dock Sud e Isla Maciel”, en Revista de la 
Sociedad Mutual Yugoslava NAS DOM, 130 aniversario, 2008; Beck, Hugo, De Europa al Chaco: Colectividades, Mutualismo y 

Mantenimiento Cultural, Instituto de Investigaciones Geohistóricas, Facultad de Humanidades – UNNE; Verlichak, Carmen, Los croatas en 
la Argentina, Krivodol Press, Buenos Aires, 2004; Sprljan, Cristian, Historia de la inmigración croata en Córdoba, Studia Croatica, febrero 

de 2002; Kadic, Branko, “Los hermanos Mihanovich, fundadores de la Flota Mercante Argentina”, Studia Croatica, Revista de Estudios 

Políticos y Culturales, volumen 2, año 1961, pp. 48 a 53 y Lukac de Stier, Maja, “Aportes de la colectividad croata a la República 
Argentina”, en Studia Croática, Buenos Aires, vol 3, 1986). 
7 De hecho, el primer obrero asesinado por la acción represiva del Estado durante una huelga fue Cosme Budislavich, de origen 

austrohúngaro. Budislavich (1867-1901) arribo a la Argentina en 1899, instalándose en la ciudad de Rosario, donde trabajo de estibador en la 
empresa Refinería Argentina de Azúcar. En octubre de 1901 se constituyo el Sindicato de Obreros de Refinería, y días después presentaron 

un pliego de condiciones a la empresa. Tras la detención y represión efectuada por la policía, Budislavich fue asesinado, se declaro la huelga 

general y se realizaron dos actos multitudinarios. 
8 González Climent, Aurelio, Nicolás Mihanovich. Su vida, su obra, sus barcos, Buenos Aires, 1988.  
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Gijaba, convirtiéndose así en el mayor armador del país.
9
 En 1909 la Mihanovich se convirtió 

en una empresa anglo-argentina, The Argentine Navigation Company Nicolás Mihanovich 

Limited, en la que la familia retuvo un tercio de las acciones. Esta llegó a controlar todos los 

servicios costeros y el tráfico por los ríos de Argentina, Uruguay y Paraguay.
10

 Al tener la 

mayoría de su flota bajo bandera nacional, se vio ampliamente beneficiada por la Ley de 

Cabotaje 7.049 de 1910, la que estableció que únicamente los barcos de bandera argentina 

podían transportar mercaderías entre puertos interiores, y debían cumplir con un número 

mínimo de tripulantes argentinos. Este predominio de Mihanovich en el transporte fluvial se 

mantuvo incluso al cambiar de propietarios en 1930, cuando la compro la familia Dodero, 

nacionalizando el total de sus capitales.
11

  

 Desde esta perspectiva biográfica empresarial, la experiencia de la inmigración croata 

fue explorada por varios autores a partir de la historia del empresario dálmata. Los trabajos de 

Luis Russo, de los Gonzalez Climnet, Callet Bois, Zaeffer de Goyeneche, o el más reciente de 

María Susana Azzi y Ricardo De Titto aportan en este sentido gran cantidad de datos que 

permiten reconstruir entramados sociales, económicos y culturales constitutivos de los grupos 

económicos familiares de principio de siglo, así como las relaciones con los miembros de sus 

comunidades de origen a la hora de constituir las empresas de navegación, de conformar una 

red de negocios, del personal al frente de las mismas o de la conformación de las 

tripulaciones.
12

 Sin embargo el acento biográfico y celebratorio de estos trabajos, en función 

de una historia de vida que muestra el ascenso social posible en la Argentina finisecular, deja 

de lado un mirada más profunda sobre cuáles fueron los factores que explicarían el éxito la 

empresa Mihanovich así como el lugar que tuvo la pertenencia étnico-nacional en ese 

proceso. 

                                                 
9 Vázquez Presedo, Vicente, “Navegación y puertos en el desarrollo de la economía argentina en el período 1875-1914” en AA.VV, Temas 

de Historia Marítima Argentina, Fundación Argentina de Estudios Marítimos, Buenos Aires, 1970, cap. 10. 
10 Azzi, M. S. y De Titto, R., “De Mihanovich a Dodero: las empresas navieras”, en Pioneros de la industria argentina, El Ateneo, Buenos 

Aires, 2008. pp.137 a 168. 
11 El hermano de Nicolás, Miguel Mihanovich, también fue propietario de una empresa fluvial de grandes capitales en el país. Nació en Doli 

en 1862 y llegó a la Argentina en 1874, a los 12 años de edad. Como comisario de a bordo de la empresa familiar hacía el trayecto Buenos 

Aires - Bahía Blanca. En el año 1889 constituyo la empresa de navegación La Sud Atlántica, que operaba en Buenos Aires, Bahía Blanca y 

Patagones, la cual en 1909 se transformo en sociedad anónima, estableciendo los primeros servicios argentinos de pasajeros y carga hasta 
Río Grande y Porto Alegre, en el sur del Brasil, y más allá, a Rio de Janeiro. En 1920 Miguel cedió la compañía a Nicolás y se retiro. Ver 

Kadic, Branco, “Los hermanos Mihanovich, fundadores de la Flota Mercante Argentina”, Studia Croatica, Revista de Estudios Políticos y 
Culturales, Instituto de Cultura Croata, vol. 2, 1961; Lukac de Stier, Maja, “Aportes de la colectividad croata a la República Argentina”, en 

Studia Croática, Buenos Aires, vol. 3, 1986. 
12 Russo, Luis A., La marina mercante argentina, Instituto de Economía de los transportes, publicación Nº 4, FCE, UBA, Buenos Aires, 
1938; González Climent, Aurelio, La industria naval argentina, 1956; Dodero, Luis, La navegación en la cuenca del Plata y sus propulsores, 

América Lee, Buenos Aires, 1961; AA.VV., Temas de Historia Marítima, Fundación Argentina de Estudios Marítimos, 1970; González 

Climent, Aurelio y Anselmo, Temas de Historia Marítima Argentina, FAEM, Argentina, 1970; González Climent, A. y A, Historia de la 
Marina Mercante Argentina, tomo IV, Argentina, 1972; González Climent, Aurelio, Nicolás Mihanovich. Su vida, su obra, sus barcos, 

Buenos Aires, 1988; Gonzalez Climent, A., Alberto Dodero. Su vida, su obra, sus barcos, Buenos Aires, 1988; Zaeffer de Goyeneche, Ana, 

La navegación mercante en el Río de la Plata, EMECE, Buenos Aires, 1987; Azzi, Maria Susana y De Titto, Ricardo, “De Mihanovich a 
Dodero: las empresas navieras”, en Pioneros de la Industrial Argentina, Editorial El Ateneo, Buenos Aires, 2008. 
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Mención aparte merece un trabajo de Lilia Ines Zanotti Medrano.
13

 Esta autora aborda 

la historia de la empresa Mihanovich a partir de una reconstrucción amplia y detallada del 

favorable contexto económico, de sus estrategias en función de la empresa familiar, así como 

los trazos particulares de su personalidad, elementos estos que explicarían su éxito. Con una 

mirada shumpeteriana declarada explícitamente en el trabajo, Medrano enfatiza en la 

diversificación de inversiones y otras estrategias desarrolladas por Mihanovich, por ejemplo 

la contratación de trabajadores dálmatas o italianos, sobre todo de los primeros, ya que los 

“paisanos” debían contar con una confianza mayor por parte del empresario croata. De esta 

forma, se pone el acento en dos elementos que consideramos centrales: la coyuntura 

económica mundial y la estrategia patronal de contratación de connacionales. 

En este sentido es importante señalar que la Mihanovich se inicio en un momento de 

consolidación del capitalismo, previo a la crisis de 1890, cuando se requería poco capital para 

da respuesta a la demanda de un sistema de transporte cada vez más extenso y complejo a 

medida que crecían las exportaciones. En este contexto, la formación previa en la navegación 

fue un capital esencial para el propio Mihanovich, y posibilito una competencia exitosa, 

ligándolo directamente con el Estado Nacional.
14

 Con relación al segundo aspecto, el éxito de 

una –esta- experiencia migratoria tuvo alguna relación con la comunidad étnico-cultural de 

origen y los lazos establecido con esta. Debemos entonces tener en cuenta, por un lado, que en 

un momento temprano, esta pertenencia étnica le permitió a Mihanovich unirse con otros 

miembros de su comunidad para establecer su primera empresa, como fue mencionado con 

anterioridad. Por otro lado, estos vínculos étnicos posibilitaron que la “M” contara a bordo 

con mano de obra segura, en un momento de alta movilidad, y capacitada en las tareas 

específicas de navegación. Esto posibilito a la empresa tener tripulantes capacitados y 

especializados por provenir de países con tradición marítima, valorando la experiencia pre 

migratoria tanto los trabajadores como de los directivos de la empresa.  

Así fue que parte importante de la las tripulaciones de la flota Mihanovich en los 

primeros años del siglo estuvo conformada por trabajadores oriundos de Dalmacia, región de 

las costas del Adriático (actual Croacia) y zonas aledañas. ¿Es posible sostener, como se ha 

hecho en más de un lugar, que “Mihanovich los tomaba por ser diestros y hábiles marineros, 

                                                 
13 Medrano, Lilia Inés Zanotti de, “De imigrante a empresário: formação e atuação da empresa de navegação fluvial de Nicolás Mihanovich 

(1875-1919)”, Historia Unisinos, Septiembre-Diciembre 2005. 
14 Mihanovich, asociado al genovés Juan Lavarello, logro monopolizar los servicios de transporte de carga y pasajeros cuando aun no estaban 

finalizadas las obras del Puerto y el desembarco se hacía a través de lanchas y lanchones. Cuando el resto de las empresas cobraban $1 m/n 

por persona para el servicio, este ofreció $0,60 m/n, logrando capturar la mayoría de los viajes en el momento de la llegada masiva de 
inmigrantes al puerto de Buenos Aires. González Climent, Aurelio, Nicolás Mihanovich…. op. cit. 
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laboriosos, emprendedores y probos”
15

? Si el aspecto práctico, en términos de capacitación y 

formación, permite explicar esta preferencia, es necesario complementar este argumento con 

otro elemento de índole política, siempre que la identidad étnico-nacional podía competir con 

la identidad obrera y la organización sindical, ambas en pleno desarrollo entre los obreros 

marítimos, y en la clase obrera argentina en general, al iniciarse el siglo XX. 

La practica patronal de contratar obreros con experiencia previa por sus lugares y 

ocupaciones de origen, además reforzar cierta identidad étnico-regional, en este caso la croata, 

establecía nuevas líneas de división dentro del grupo obrero. Así lo muestra el periódico de 

los maquinistas marítimos: 

“En la flota Mihanovich, donde se desechan maquinistas competentísimos, cuya foja de 

servicios por siete o más años nunca fue manchada con una sola falta, uno bajo el pretexto de no haber 

querido estañar cacerolas y tachos; otro porque la caldera tenían los tubos que perdían, y… en fin, el 

verdadero y único móvil de tamañas injusticias no era otro que el de emplear amigos y connacionales” 

contra el “sagrado derecho de los maquinistas nacionales”.
16

  

 

Así lo denunciaba desde los primero años del siglo el gremio de maquinistas 

mercantes Centro de Maquinistas Marítimos: “recién llegados y sin documentos nacionales 

están navegando en buques con bandera argentina”
17

, e inquirían al patrón Mihanovich “… 

cree que aquí no hay maquinistas con capacidad suficiente para dirigir las máquinas de sus 

buques?... ¿Es que nos cree esa compañía inferiores a nuestros congéneres de Europa?”
18

 

 En diversos trabajos se ha mencionado la relación entre Mihanovich y “los 

trabajadores ich”. Por ejemplo, Aurelio González Climent afirmo que “varios paisanos le 

responden ciegamente como tripulantes, además de ir formando también a elementos 

nativos”
19

, a la vez que veía en la repetición de apellidos croatas en los listados de 

trabajadores una “señal que Don Nicolás protegía a sus paisanos.”
20

 Según otro autor, en 

1918 “…el personal (de la Mihanovich) estaba integrado por 5.000 tripulantes y empleados, 

en su mayoría oriundos de Dalmacia, provincia croata del Adriático”
21

, en el mismo 

momento en que el sindicato marítimo, la FOM, contaba en la ciudad de Buenos Aires con 

9.100 afiliados aproximadamente.
22

 

                                                 
15 Kadic, Branko; “Los hermanos Mihanovich, fundadores de la Flota Mercante Argentina”, Studia Croatica, Revista de Estudios Políticos y 
Culturales, volumen 2, año 1961, pp. 48 a 53. 
16 “El maquinista marítimo”, nr. 4, 1º abril 1902, año 4, p. 1. 
17 “El maquinista marítimo”, nr. 6, 1º junio 1902, año 4. Este Centro fue creado en 1897. El nombre actual, desde 1946, es El Centro de Jefes 
y Oficiales Maquinistas Navales. 
18 “El maquinista marítimo”, nr. 5, 1º mayo 1902, año 4, p. 1, “Los maquinistas navales mercantes”. 
19 González Climent, Aurelio, Nicolás Mihanovich. Su vida, su obra, sus barcos, Buenos Aires, 1988, p. 16. 
20 González Climent, Aurelio, op. cit. p. 96. 
21 Kadic, Branko, “Los hermanos Mihanovich, fundadores de la Flota Mercante Argentina”, Studia Croatica, Revista de Estudios Políticos y 

Culturales, volumen 2, año 1961, pp. 48 a 53. 
22 Godio, Julio, El movimiento obrero argentino (1910-1930), Buenos Aires, Legasa, 1988, p. 25. 
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El historiador Hernán Camarero, al analizar la propaganda y la acción política de base 

del Partido Comunista Argentino (PCA) en la entreguerras, menciona la fuerza de la colonia 

yugoslava entre los trabajadores de la ciudad. A partir de la prensa partidaria, el PCA 

calculaba que unas tres mil personas integraban esta comunidad, en su mayoría marineros, 

mecánicos, albañiles y perones, concentrados en los barrios de La Paternal y más aun en La 

Boca. Allí la célula marítima de propaganda del PC en varias oportunidades realizo actos en 

idioma yugoslavo. Se estimaba que unos 2.000 trabajadores componían la tripulación de la 

Mihanovich para entonces.
23

En el año 1926 se denunciaba el intento de la empresa 

Mihanovich por conseguir adhesiones de marineros yugoslavos frente a la huelga de la 

Federación Obrera Marítima (FOM).
24

  

En base a estos datos es posible pensar que la contratación de trabajadores de su 

mismo origen étnico cultural fue una práctica sostenida por décadas, en diferentes contextos 

económicos y políticos, por la familia Mihanovich y su empresa. La preferencia del patrón 

croata por emplear obreros de su misma comunidad, en tanto estrategia patronal marítima, no 

fue un caso único
25

, aunque si de gran importancia por el lugar ocupado por la compañía y por 

la complejidad de las estrategias desarrolladas por esta. Es necesario avanzar en el 

conocimiento de las formas en que la empresa nucleo a los miembros de la comunidad croata. 

En este marco cobra relevancia el estudio del movimiento de asociación mutualista sur eslavo, 

en particular la historia de la Sociedad Yugoslava de Socorros Mutuos, impulsada por los 

Mihanovich desde fines del siglo XIX. 

 

La Sociedad Austrohúngara (Yugoslava) de Socorros Mutuos. 

 La experiencia migratoria fue una dimensión vital para los trabajadores marítimos en 

particular y la clase obrera argentina en general. En su exploración el rol de las asociaciones 

de socorros mutuos fue un tema privilegiado de interés histórico. Tanto por su importancia en 

                                                 
23 El cálculo fue realizado por el Partido Comunista, por medio de la célula que actuaba en los „20 en el sector marítimo, la cual contaba con 

10 afiliados. Camarero, Hernán, A la conquista de la clase obrera. Los comunistas y el mundo del trabajo en la Argentina, 1920-1935, Siglo 

XXI, Buenos Aires, 2007, p. 12. 
24 Camarero, Hernán, op. cit, p. 317 y 318. Más adelante, en los „30, incluso se constituirá la Unión revolucionaria de obreros, campesinos y 

pueblos oprimidos yugoslavos en la República Argentina, organización que publicara un periódico en idioma yugoslavo, el Crvena Zastava 
(Bandera Roja). 
25 Otros trabajos han comentado un caso similar por parte de José Menéndez, uno de los propietarios de la Compañía La Importadora y 

Exportadora de la Patagonia, conocida como la Anónima, de 1908. González Climent, citando las obras de Luis F. Merlo Flores y Pablo 
Arguindeguy de principios de los „70, sostenía el rol protagónico que miembros de la comunidad gallega habían tenido en esa empresa, sobre 

todo en su flota fluvial. Según Flores, estos “tenían a su cargo la dirección y ejecución de la mayoría de los trabajos en el mar y en la costa: 

manejo de lanchas y botes, carga y descarga en las playas, y sobre todo abordar las rompientes, para lo cual eran artífices. El honor máximo 
era confiarles el timón en las entradas y salidas de los puertos. “Así, estos “viejos y curtidos navegantes del Cantábrico, celtas de las rías de 

Galicia, asturianos delgados y menudos, euskaros callados y robustos, todos ellos con el genérico apodo de “gallegos”… No ha habido en el 

sur gente marinera más frugal, más trabajadora, que la „gallegada‟”. En González Climent, Aurelio, José Menéndez. Su vida, su obra, sus 
barcos, Buenos Aires, 1990, p.10. 
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la preservación de relaciones sociales en torno a la etnicidad y de identidades regionales o 

nacionales, como por su rol en el proceso de integración con la sociedad receptora, tales 

asociaciones fueron analizadas con creciente asiduidad. Debe mencionarse que estas solo 

contuvieron a una parte de los migrantes, dato importante para comprender la relativa 

representatividad de estas asociaciones.
26

 La experiencia asociativa alrededor de la identidad 

étnico regional croata fue una de las mas vinculadas al trabajo marítimo, además de la italiana 

- genovesa y la española. Para el caso de la empresa Mihanovich fue sin duda la más 

significativa. 

La historiografía existente sobre la inmigración y sus organizaciones es hoy extensa y 

variada. No es la intensión aquí dar cuenta de la gran cantidad de problemas que el proceso 

inmigratorio plantea.
27

 Si lo es en cambio retomar algunos de esos núcleos problemáticos, de 

las metodologías propuestas y de las interpretaciones que permiten interpretar aspectos claves 

como la relación entre la comunidad croata y la empresa Mihanovich. 

Si bien el ejemplo clásico mas estudiado ha sido el mutualismo italiano, o también el 

español, por su extensión y complejidad, existieron asociaciones de múltiples identidades 

étnico-nacionales. Como en el caso de los industriales italianos radicados en Argentina, 

estudiado por Romolo Gandolfo,
28

 los Mihanovich, convencidos de que las sociedades de 

socorros mutuos podían ayudar a la resolución de disputas de clase, impulsaron junto con 

otros miembros -profesionales y pequeños propietarios - de origen croata o sureslavo, una 

                                                 
26 Devoto, Fernando, “Del crisol al pluralismo: treinta años de historiografía sobre las migraciones europeas en la Argentina” en Devoto, 

Fernando (comp.) Movimientos migratorios: historiografía y problemas, CEAL, Buenos Aires, 1992. 
27 Sobre temas de inmigración tales como el rol de las instituciones étnicas, cadenas migratorias, pautas matrimoniales y residenciales en 

general, o de la comunidad italiana en particular, ver Armus, Diego, “Diez años de historiografía sobre la inmigración masiva a la 

Argentina”, en Estudios Migratorios Latinoamericanos, Año 2, No. 4, 1986; Baily, Samuel, Las Sociedades de Ayuda Mutua y el desarrollo 
de Una Comunidad Italiana en Buenos Aires, 1858-1918, Desarrollo Económico Vol XXI N°84. 1982; Bertoni, Lilia Ana, "La hora de la 

confraternidad. Los inmigrantes y la argentina en conflicto, 1895-1901" en Estudios migratorios latinoamericanos. Revista del centro de 

estudios migratorios latinoamericanos (Cemla), No. 32, pp. 61-84; Bjerg, M y Otero, H.: “Inmigración y redes sociales en la Argentina 
Moderna”, CEMLA, IEHS, Tandil, 1995; Bjerg María M., Historias de la inmigración en la Argentina, Buenos Aires, Edhasa, 2009; Devoto, 

Fernando y Otero, Hernán, “Veinte años después. Una lectura sobre el Crisol de Razas, el Pluralismo Cultural y la Historia Nacional en la 

historiografía argentina” en Estudios Migratorios Latinoamericanos, Año 17, No. 50, 2003; Devoto, Fernando, Historia de los italianos en la 

Argentina, Biblos, Buenos Aires, 2006; Devoto, Fernando, Historia de la inmigración en la Argentina, Sudamericana, Buenos Aires, 2009; 

Devoto, Fernando (comp.), Movimientos migratorios, historiografía y problemas, CEAL, Buenos Aires, 1992; Devoto, Fernando y Miguez, 

Eduardo (comps.) Asociacionismo, trabajo e identidad étnica. Los italianos en América Latina en una perspectiva comparada, CEMLA, 
CSER, IEHS, Buenos Aires, 1992; Devoto, Fernando y Fernández, Alejandro, “Mutualismo étnico, liderazgo y participación política. 

Algunas hipótesis de trabajo”, en Armus, Diego (comp.) Mundo urbano y cultura popular. Estudios de historia social argentina, 
Sudamericana, Buenos Aires, 1990; Di Stefano, Roberto, Sábato, Hilda, Romero Luis Alberto y Moreno José Luis, De las cofradías a las 

organizaciones de la sociedad civil. Historia de la iniciativa asociativa en Argentina (1776-1990), Gadis, Buenos Aires, 2002; Fernández, A. 

y Moya, J.: “La inmigración española en la Argentina”, Biblos, Buenos Aires, 1999; Halperín Donghi, Tulio, “Para qué la inmigración? 
Ideología y política inmigratoria en la Argentina  (1810-1914)”, en El espejo de la historia. Sudamericana, 1987; Moya José C.: Primos y 

extranjeros. La inmigración española en Buenos Aires 1850-1930, Emecé, 2004; Otero, Hernán, “Compartir la ciudad: patrones de residencia 

e integración de inmigrantes en Buenos Aires y Montevideo durante la inmigración masiva”, en Otero, Hernán (dir.), El mosaico argentino. 
Modelos y representaciones del espacio y de la población, siglos XIX-XX, Siglo XXI, Buenos Aires, 2004. 
28 Gandolfo, Romolo, “Las sociedades italianas de socorros mutuos de Buenos Aires: Cuestiones de clase y etnia dentro de una comunidad de 

inmigrantes (1880-1920)”, en Devoto, Fernando y Eduardo Míguez (comp.), Asociacionismo, trabajo e identidad étnica, CEMLA-CSER-
IEHS, Buenos Aires, 1992. 
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institución que los reunía en tanto parte de una comunidad étnico cultural, que buscaba incluir 

a trabajadores del mismo origen.  

Al abordar los conflictos de clase al interior de una comunidad étnica como la italiana, 

Romolo Gandolfo nos provee elementos para analizar la intrínseca tensión estructural dentro 

del grupo étnico y sus organizaciones, dimensión que muchas veces estas mismas 

organizaciones intentaron mitigar o actuaron explícitamente para neutralizarla. Por otro lado, 

la sociedad mutual era presentada como una alternativa identitaria y organizacional a los 

sindicatos, impulsada por los líderes étnicos que eran a la vez patrones. Es posible que estas 

mutuales fueran una alternativa en la intención de sus impulsores, y no en las formas de 

organización obrera, los sindicatos principalmente. De hecho, esta coexistencia entre 

mutualismo étnico y sindicalismo obrero, y su compleja relación de complementariedad o 

competencia, ha sido poco estudiada y constituye una de las preguntas centrales del presente 

trabajo para el caso particular de los trabajadores marítimos de la Mihanovich. 

En la relación entre la empresa Mihanovich y los obreros marítimos croatas, tanto por 

la contratación como por la política patronal anti-sindical
29

, fue fundamental la existencia de 

una asociación mutual, la Sociedad Austrohúngara de Socorros Mutuos. Esta sociedad, 

constituida formalmente el 14 de abril de 1878, fue la primera asociación étnica croata de 

Latinoamérica.
30

 Desde su creación funciono alternativamente en calle 25 de Mayo al 100, en 

Corrientes al 400 y otras locaciones del centro porteño, hasta que en el año 1907 adquirió su 

sede definitiva en la Avenida Almirante Brown al 700, en pleno barrio de La Boca, donde se 

ubica actualmente. Los terrenos para esta sede social fueron elegidos en una zona cercana a 

los barrios donde residían la mayoría de los potenciales asociados. Los lotes fueron adquiridos 

por el hijo mayor de Mihanovich (Pedro) cuando era presidente de la mutual austrohúngara. 

Como mencionáramos, la comunidad croata – y sureslava en general - se radicó 

predominantemente en los barrios de La Boca o en el vecino Dock Sud, partido de Avellaneda 

                                                 
29 Por fuera de la iniciativa mutualista, la empresa Mihanovich desarrollo variadas estrategias, como fueron los diversos sindicatos pro 
patronales desde inicios del siglo, como lo fue la Sociedad Protectora del Trabajo Libre, o en los años „20 la Unión Obrera Marítima. 

También apoyo material y políticamente las iniciativas de la Asociación del Trabajo y la Liga Patriótica, tanto de la aplicación de la violencia 

directa contra los trabajadores, como de organizar cuadrillas de rompehuelgas, a partir de 1919. 
30 La primera reunión se realizo el 31 de marzo, donde 58 miembros fundadores nombraron una comisión para redactar los estatutos, lo que 

fueron aprobados en la asamblea del 14 de abril. Allí se voto la primera comisión directiva, compuesta por Teodoro Hegenbarth (pte.), 

Santos Lovrovich (vicepresidente y capitán mercante), G. Vadonovich (tesorero), Carlos Schweitser (socio honorario), E. Damianovich, M. 
Mayer, Carlos Wehely, J.Poglianich, R. Druschkovich, A. Fliess, F. Bucich y Nicolás Mihanovich. La reconstrucción de la historia de la 

Sociedad está basada además en: “Instituciones yugoslavas en la Argentina” Revista de la Sociedad Mutual Yugoslava 40 aniversario de la 

Proclamación de la República Socialista Federativa de Yugoslavia, noviembre 1983; Anich, Mateo, “Historia de la fundación de la Sociedad 
Austrohúngara de Socorros Mutuos” en Revista de la Sociedad Mutual Yugoslava NAS DOM, 130 aniversario, abril 2008. 
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del Gran Buenos Aires.
31

 En ambas márgenes del Riachuelo y en la Isla Maciel la cercanía de 

las oportunidades laborales debe haber jugado un rol importante en la constitución de este 

patrón de asentamiento. Quizás los servicios brindados por la Sociedad fueran otro elemento 

para explicar la residencia croata concentrada en esos barrios, al menos así lo destaco la 

propia mutual en su relato, pero esto es difícil de constatar. Si nos habilita en cambio a una 

reflexión de tipo metodológica, ante el carácter institucional de las fuentes consultadas, y la 

mirada atenta que esto supone. 

La Sociedad fue una institución impulsada por un grupo de líderes de la comunidad 

croata, entre los que se destacaba Mihanovich. A la vez formaba parte de una extensa red de 

instituciones y organizaciones sociales, políticas, culturales, sindicales y étnicas en pleno 

desarrollo en la zona del puerto, con particular intensidad en La Boca. Las sedes de 

numerosos sindicatos, así como sus lugares de reuniones asamblearias, plazas, teatros y sedes 

de otras instituciones, bares y cantinas – como la fonda Adriática o El Americano conocido 

como la “pequeña Doli”- constituían espacios de nucleamiento que formaron parte del 

proceso de desarrollo de formas identitarias de los obreros que en ellas participaban. 

 En el barrio de La Boca existían varias sociedades étnicas con una fuerte impronta 

laboral marítima. El censo de la Ciudad de Buenos Aires de 1904 registro la existencia de la 

Sociedad Marítima Italiana, creada en 1878, con 92 socios; y la Sociedad del Cabotaje Unido 

de Mutua Protección, fundada en 1904 por italianos abocados a tareas de carga y descarga, 

que en momentos del censo tenía 70 miembros. Además figuran las organizaciones gremiales, 

como la Sociedad de Resistencia de Marinos y Foguistas, fundada en 1903 y con 2.147 

afiliados. Los gremios del personal especializado también fueron registrados por el censo 

municipal, como la Sociedad de Prácticos del Puerto de Buenos Aires, que fundara el propio 

Mihanovich en 1894 y que tenía 40 miembros; la Sociedad de Prácticos del Rio de la Plata, 

del 1900, con 18 miembros, y el Centro de Maquinistas Marítimos de 1897, con 215 afiliados. 

El censo nacional de 1914 registro para la ciudad de Buenos Aires tres asociaciones, 

entre las que figura la Sociedad Austrohúngara de Socorros Mutuos, con 390 miembros, de 

profesión mayoritaria marinos, con 1.828 socorros distribuidos y 746 pensiones. También 

aparece la Sociedad Católica de Socorros Mutuos de San Juan Evangelista, creada en 1884 y 

con 440 socios para 1914, donde se registra una mayoría de italianos y marinos de profesión. 

                                                 
31 A partir de las fichas de suscripción a la Sociedad, donde consta el domicilio y profesión del nuevo socio, es posible reconstruir los lugares 

de mayor cantidad de residentes croatas. Así está expuesto en el articulo Anich, Mateo, “Historia de la radicación de una numerosa colonia 

Sur eslava-yugoslava en Dock Sud e Isla Maciel”, en Revista de la Sociedad Mutual Yugoslava NAS DOM, 130 aniversario, abril 2008. El 
Libro de Socios de 1928-29 permite la misma reconstrucción, informando nombre y domicilio de los socios. 
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Esta sociedad había distribuido 2.361 socorros y había logrado crear una escuela propia. Sin 

embargo, su capital era de $28.804 m/n, por debajo de los $120.400 m/n de la Sociedad 

Austrohúngara. Otra sociedad era I figli della Sicilia, creada en 1892, con 120 socios marinos 

italianos y 400 socorros distribuidos. 

 Estas eran solo una parte del vasto conjunto de instituciones y organizaciones en las 

que participaron y se organizaron los obreros marítimos en los primeros años del siglo XX. 

Dentro de este entramado mencionamos ya a la Sociedad Austrohúngara de Socorros Mutuos. 

La misma cambio su nombre en 1919 por Sociedad Yugoslava de Socorros Mutuos, el que 

desde febrero de 1920 conserva hasta el día hoy.
32

 En 1988 se incorporo a este la leyenda 

“Nas Dom” (en croata, nuestro hogar) al tiempo que se fusiono con otra sociedad, el Circulo 

Croata Cultural y de Socorros Mutuos, creado en 1923, ubicado en Dock Sud.
33

 

Con el correr de los años la Sociedad Yugoslava creo varios comisionados o 

subcomisiones en la región pampeana
34

, extendiéndose incluso a la otra orilla del Rio de la 

Plata, donde estableció una comisión en Montevideo en 1880 y en Paysandú en 1888. En el 

año 1889 más de 30 miembros de la comunidad sureslava fundaron la Sociedad Unión Eslava 

de Socorros Mutuos en Asunción del Paraguay. No parece ser casual el surgimiento de 

mutuales croatas a lo largo de las costas de los ríos remontados por la los vapores de la flota 

Mihanovich.
35

 

 Existen ciertas matrices en la estructura y organización de las asociaciones mutuales a 

las que la Sociedad Yugoslava no fue ajena, tanto en lo estatutario como en los objetivos y 

mecanismos formales de funcionamiento, en los servicios brindados y en las formas de 

sociabilidad desarrolladas. Para formar parte de la Sociedad era necesario haber nacido en 

tierras sureslavas o ser descendiente de padres sureslavos, además de ser propuesto como 

candidato a miembro por dos socios de la mutual, los que firmaban la ficha de suscripción a 

                                                 
32 Según el registro de la propia sociedad, el cambio de nombre fue una propuesta del propio Mihanovich cuando, al finalizar la Primera 

Guerra Mundial, desapareció el Imperio Austrohúngaro, dando lugar a la constitución del Reino de los Serbios, Croatas y Eslovenos, que 

luego incluso de que la sociedad adopte ese nombre, pasaría a ser el Reino de Yugoslavia. 
33 Actualmente existen las siguientes organizaciones: en la provincia de Buenos Aires existen la Unión Croata de Bahía Blanca, el Circulo 

Croata de Socorros Mutuos y la Asociación Civil Conjunto Jorgovan, ambos de Dock Sud, Asociación Raíces Istrianas de la ciudad de La 
Plata, el Centro Católico Croata “San Leopoldo Mandic” y el Hogar Croata Hrvatski Dom D.D. de San Justo, la organización Zadruga de 

Villa Martelli. En la Ciudad de Buenos Aires existen hoy el Centro Católico Croata “San Nikola Travelic”, Centro Católico Juvenil 
Argentino Croata, la sucursal capitalina del Hogar Croata Hrvatski Dom D.D. y Hrvatski Domobran. Existen además asociaciones en Chaco 

(Centro Cultural Croata del Chaco), en Córdoba (Hrvatski Dom), en Santa Fe (las dos sucursales del Centro Cultural Croata, el Conjunto 

Croata y el Centro Croata de Socorros Mutuos) en Rio Negro (Club Cultural Croata Argentino), en Chubut (Hrvatski Dom y Ateneo 
Argentino de Cultura Croata) y en Tierra del Fuego (Club Croata de Rio Grande). 
34 Tal como lo reconstruye un artículo de la revista de la Sociedad Yugoslava, fueron habilitadas las siguientes subcomisiones: Córdoba 

(1878), La Boca del Riachuelo (1880), Paraná (1880), Rosario (1881), Baradero (1882), Reconquista (1894), La Plata (1885), Chascomus 
(1885), Villa Constitución (1884), San Nicolás (1888), Gualeguaychu (1888), Tandil (1890) y Ramallo (1900). Anich, Mateo, “Los eslavos 

del sur (yugoslavos) en la República Argentina”, en Revista de la Sociedad Mutual Yugoslava NAS DOM, 125 aniversario, abril 2003. 
35 Además cabe aquí mencionar que incluso hoy existe en Paraguay un pueblo llamado Puerto Mihanovich, en el Alto Paraguay, lo cual es 
expresión de la importancia que tuvo dicha empresa también en aquel país. 
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modo de garantía. A partir del análisis de las memorias y balances anuales de la Sociedad, fue 

posible reconstruir la cantidad de miembros activos desde su fundación hasta los años „30. 

Cantidad de Socios Activos / Efectivos36 

Año Socios Año Socios 

1878 102 1922 -  

1888 549 1923 324 

1889 427 1924 261/268 

1890 524 (1240*) 1925 -  

1902 365 1926 243 

1910 397 1927 249 

1911 383 1928 256 

1912 388 1929 235 

1913 390 1930 245 / 251 

1914 363 1931 283 

1915 323 1932 326 

1916 309 1933 398 

1917 227 1934 416 

1918 227 1935 436 

1919 227 1936 522 

1920 352 / 421 / 356 1937 609 

1921 324   

*(Socios en general) 

 

En base a las profesiones declaradas en las Fichas de Asociación y a los datos 

recogidos en las publicaciones de la institución es difícil realizar un análisis exhaustivo de la 

composición de clases existente al interior de la Sociedad. Si quedan en evidencia ciertos 

datos que aportan en este sentido. En primer lugar, la relación con labores marítimas entre los 

socios en general: mucho fueron anotados como, la mayoría; otros declararon ser prácticos, 

foguistas, electricistas, mozos de a bordo, patrones de lancha, maquinistas marítimos, 

cocineros, capitanes, operadores radiotelegrafista. Segundo, los miembros del Consejo 

Directivo (CD) fueron predominantemente profesionales, pequeños comerciantes, y como en 

el caso de los Mihanovich, parte del gran capital. De hecho, los integrantes de esta familia 

croata se desempeñaron en más de una oportunidad como presidentes, siendo el grupo 

familiar de mayor continuidad al frente de la Sociedad hasta los años „30. A partir de las 

memorias y publicaciones de la asociación es posible reconstruir la lista de los miembros del 

CD, donde se observa al propio Nicolás Mihanovich presidiendo el Consejo en 6 

oportunidades. Cuando no lo hizo él en persona, estuvieron allí su hermano Miguel, o sus 

hijos Pedro – en 3 periodos – y Nicolás.
37

 Tanto la sede edilicia como la base económica de la 

                                                 
36 Datos construidos en base a las Memorias y Balances de los años 1919, 1920, 1921/ 1922/23, 1924/25. 
37 Desde su fundación hasta los años „30 estos fueron los presidentes del CD de la Sociedad Yugoslava: T. Hegenbarth (1878), Carlos 

Wehely (1879), M. Mayer (1880/81) Carlos Wehely (1882), Fco. Latzina (1883), Carlos Schwitzer (1883/85), Nicolas Mihanovich 
(1886/88), Fernando Schmatzer (1889), Nicolás Mihanovich (1890/91), Luis Scheiner (1892/93), Nicolas Mihanovich (1894/95), Cnel. E. 

Bachman (1896), N. Mihanovich (1897), C. Zaehnadorf (1898), Pedro Mihanovich (1899), A. Roth (1900), Pedro Mihanovich (1901-1915, 

renunció), Juan Viskovich (1915), Jose Sanday (1916/17), Pedro Jerkovich (1918), Miguel Mihanovich, Antonio Bakara secretario (1919), 
Juan Viskovich, Natalio Bakmas secretario (1920), Pedro Mihanovich, Natalio Bakmas secretario, A. Baraka tesorero (1921/24 muere) Juan 
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Sociedad dependieron en buena medida de las donaciones de los Mihanovich. En el año 1920 

estos realizaron una donación $23.900 m/n (en relación, una suma similar a abonada por la 

propiedad del panteón en Chacarita), en cedulas hipotecarias. Para entonces Nicolás 

Mihanovich fue nombrado presidente honorario, mientras sus hermanos Miguel y Bartolomé 

formaban parte del grupo de socios protectores, junto a Viscovich, Baraka y muchos otros 

dirigentes de la comunidad. 

 Las sociedades de ayuda mutua, en tanto que instituciones reconocidas por el Estado
38

, 

tenían cierta estabilidad, permanencia y capacidad para proveer algunos servicios necesarios 

para los miembros obreros de las comunidades étnico-regionales, asistencia imprescindible 

para subsistir en un país que carecía de las condiciones y leyes para proveerlos. En el caso de 

la Sociedad Yugoslava los servicios ofrecidos fueron desarrollándose con el tiempo. En un 

comienzo la organización de la asistencia médica estuvo a cargo del Dr. Eleodoro 

Damianovich.
39

 Se organizaron servicios médicos
40

 (visitas, consultorios, incluso 

odontológicos), servicio de hospitalización en los Hospitales Italiano y Español, descuentos 

en medicamentos en farmacias de la zona
41

, se otorgaron subsidios por enfermedad y, cuando 

fue necesario, se compraba una máquina de coser a la viuda de algún socio o se le pagaba los 

pasajes para el retorno de ella y sus hijos, si los tenia, a Europa.
42

 

 La asistencia de la Sociedad intento alcanzar a todo tripulante de los barcos de bandera 

austrohúngara entrados al puerto de Buenos Aires. Por propuesta de la Sociedad estos 

servicios fueron financiados por un impuesto aplicado a todo buque de bandera imperial. Así, 

a partir de 1882 cada barco abonaba una suma fija (se mencionan diversas sumas, de $0,10 

m/n a $1 m/n) por tonelada de registro, el cual era destinado al pago del servicio médico a 

oficiales y tripulantes, a cargo de la mutual. Este sistema funciono parece haber funcionado 

hasta la disolución del Imperio al finalizar la Primera Guerra Mundial.
43

 

                                                                                                                                                         
Viskovich (1924/25), Nicolás Mihanovich (1926/29 cuando muere), Vicente Selen (1929), Natalio Bakmas (1929-30), Manuel Rozmanich 

(1930/31 muere), Simón Gjurkovich (1931/32), Nicolás Mihanovich Guerrero (1932). Es notoria la total ausencia de mujeres en las 

diferentes CD: recién en 1948 fueron aceptadas como socios activos y posibles miembros de la CD. Entrevista a Mateo, lunes 14 de 
septiembre 2009, Sociedad Yugoslava de Socorros Mutuos. 
38 La Sociedad Yugoslava de Socorros Mutuos tuvo personería jurídica en 1899, momento en que estaban recién conformándose las 
Sociedades de Marineros y Foguistas, las que no conseguirán el reconocimiento estatal, ni aun cuando constituyan la FOM. 
39 Este fue un medico reconocido por su participación en la Guerra del Paraguay y en la campaña genocida dirigida por el presidente Julio A. 

Roca conocida como la Campania al Desierto. Anich, Mateo, “Historia de la fundación de la Sociedad Austrohúngara de Socorros Mutuos” 
en Revista de la Sociedad Mutual Yugoslava NAS DOM, 130 aniversario, abril 2008. 
40 El listado de los médicos da cuenta de su predominante pertenencia tanto al barrio de La Boca o aledaños, así como a la comunidad croata: 

Dr. Vodanovich, Vlahovich, dentista Percich, etc. Memoria y Balance Sociedad Yugoslava de Socorros Mutuos, año 1924/1925, 1927. 
41 Las llamadas Farmacias Sociales mencionadas eran 9, todas ubicadas por la zona. Memoria y Balance Sociedad Yugoslava de Socorros 

Mutuos, año 1924/1925, 1927. 
42 Entrevista realizada a Mateo el lunes 14 de septiembre 2009, en la Sociedad Yugoslava de Socorros Mutuos. 
43 González Climent, Aurelio, Nicolás Mihanovich.., op. cit., p. 27. 
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Al año siguiente de su fundación, en 1879, la mutual creó un fondo de infortunio con 

el que buscaba ayudar a integrantes de la comunidad sureslava que no estuvieran asociados. 

Se tramito un permiso en la Oficina General de Migraciones para acceder al Hotel de 

Inmigrantes, donde contactarlos y comenzar así las tareas para ubicarlos tanto en un puesto de 

trabajo – y en esto la empresa Mihanovich era una de las primeras opciones-, como en una 

residencia de algún miembro de de la comunidad. 

 Otros servicios brindados por la Sociedad eran los fúnebres. Para esto la mutual había 

adquirido en 1884 un panteón en el Cementerio de la Recoleta. En 1902 lo mudaron a la 

Chacarita, y el terreno de zona norte fue vendido poco tiempo después, en 1904, por el 

entonces presidente de la sociedad, Pedro Mihanovich. La nueva necrópolis de la Chacarita 

fue adquirida con fondos donados de Nicolás Mihanovich y su hijo Pedro. 

Al intentar conocer los modos de acción de la Sociedad Yugoslava y su relación con la 

empresa Mihanovich, una de las formas posibles es reconstruir una historia particular, el caso 

de una familia de la comunidad croata, la de Pedro, actual integrante de la mutual. Sin 

pretender generalización alguna, esto puede permitir una mirada más acabada sobre los modos 

de acción y ciertos aspectos cualitativos que hacen a la sociedad mutual y su relación con la 

empresa Mihanovich. A la vez permite matizar y complementar algunos aspectos que los 

documentos institucionales de la Sociedad no reflejan. 

Por parte paterna, Pedro proviene de una familia oriunda del pueblo de Stari Grand, en 

la isla de Hvar, dedicada al cultivo del olivo primero – la producción principal de la región 

dálmata y en especial de las islas – y de vid a partir de 1870, al extenderse allí tal cultivo. La 

actividad agrícola era complementada con otra fundamental, la pesca. A fines del siglo XIX la 

contaminación de las cepas y el cierre del mercado austriaco - cuyo gobierno imperial 

favoreció la compra de vinos a Italia - provocaron una crisis que resulto en el crecimiento de 

la emigración a niveles desconocidos hasta entonces.
44

 Esta familia estaba conformada por 5 

hermanos, de los cuales 2 vinieron a Buenos Aires. Ambos trabajaron en la empresa 

Mihanovich y formaron parte de la Sociedad. Roque, el mayor, llego antes de la Gran Guerra, 

escapando del servicio militar imperial, e ingreso recién llegado a la flota de Mihanovich. Allí 

trabajó como patrón de lancha incluso cuando la empresa cambio de propietarios, en 1930. El 

otro hermano, Tomas –padre de Pedro - también entro a trabajar en la compañía como 

                                                 
44 Verlichak, Carmen, Los croatas en la Argentina, Krivodol Press, Buenos Aires, 2004, p. 30. 
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patrón.
45

 En 1920 ingreso a la Sociedad Yugoslava, en la que llego a ser miembro vocal del 

CD en 1930.
46

 Como parte de la misma se encargaba de ir al puerto o al Hotel de Inmigrantes 

a contactar a los recién llegados, reubicarlos y conseguirles un trabajo.
47

 

Los Dulcich, familia materna de Pedro, eran 7 hermanos nacidos en el pueblo de Jelsa, 

también de la isla Hvar, donde tenían un pequeño astillero de nombre Aviani. Solo 3 migraron 

hacia la Argentina después de la Primera Guerra Mundial. Los dos varones, Juan y Pedro, 

trabajaron en la Mihanovich en diferentes momentos. Juan arribo primero, en 1921, y fue 

directamente hacia el pueblo de Fitmat en Santa Fe, donde tenían parientes. Envió dinero a su 

hermano Pedro para viajar a la Argentina, donde trabajo como marinero en la flota 

Mihanovich. En 1926 llego su hermana Antonia, madre de Pedro. Al casarse con Tomas 

fueron a vivir primero al barrio de La Boca, a dos cuadras de la Sociedad, pero luego pudieron 

adquirieron un terreno en Dock Sud, donde aun vive la familia. Al regresar el hermano de 

Antonia, Juan Dulcich, desde Santa Fe a Buenos Aires, este se empleo en la “M” a través de 

Tomas, su cuñado. Incluso llegaron a trabajar en la misma lancha, pero por poco tiempo, ya 

que estaba prohibido que navegaran miembros de una misma familia a bordo de una 

embarcación por cualquier situación de naufragio. Este breve relato muestra lo intenso de la 

relación sociedad mutual y empresa. Si la búsqueda por parte de esta ultima de construir una 

sociabilidad alejada de ámbitos propiamente sindicales, fue efectiva o no es una cuestión por 

resolver. Al tiempo que trabajaban en la empresa Mihanovich, pareciera que participar en la 

Sociedad dejaba de lado cualquier acción gremial o sindicalización. 

En base a los rasgos y características aquí mencionadas es posible observar como la 

participación real de los trabajadores en general, y de los marítimos en particular, quedo 

bastante desdibujada al interior de la Sociedad, sobre todo marginados del CD, instancia 

donde se tomaban la totalidad de las decisiones institucionales. Es probable que la sociedad 

haya sido un espacio constituido e impulsado por aquellos que, como Mihanovich, lograron 

ascender socialmente. En este marco es posible pensar que el rol de la Sociedad Yugoslava de 

Socorros Mutuos, como el de las asociaciones mutuales en general, fue el de reforzar o burcar 

consolidar el control del sector hegemónico sobre los sectores de trabajadores que las 

                                                 
45 Sobre las formas del trabajo marítimo y su organización laboral, ver Caruso, Laura G. “¿”Donde manda capitán no gobierna marinero”? El 

trabajo marítimo en el Río de la Plata, 1890-1920.”, en Revista Mundos do Trabalho, Grupo de Trabajo “Mundos do Trabalho” ANPUH, 
volumen 3, 2010. (mimeo) 
46 Memoria Administrativa y Balance General de la Sociedad Yugoslava de Socorros Mutuos, Ejercicio 1937, “Nomina general de Socios 

Activos por antigüedad”. 
47 Fuente: entrevista realizada a Mateo el lunes 14 de septiembre 2009, en la Sociedad Yugoslava de Socorros Mutuos. 
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componian.
48

 Esto les permitió conseguir la fuerza de trabajo necesaria entre sus 

connacionales para asegurarse así que esta contara con cierto nivel de formación, experiencia 

y conocimientos marítimos. Es posible que apelaran a alguna forma de lealtad en base a la 

pertenencia étnica, intentando con ello velar las diferencias de clase existentes. La  propia 

estructura de clases existente al interior de la comunidad dio lugar al desarrollo de una 

compleja red de servicios y prestaciones, como esta función de cuasi agencia laboral en 

ciertos casos, que permitió en buena medida el ascenso social de algunos de sus componentes 

gracias a la expropiación de los recursos o al trabajo de otros croatas. De esta forma la 

explotación entre miembros de una misma comunidad étnica permitió la mayor acumulación 

de unos en base al trabajo de otros miembros del grupo étnico-cultural. Esto aseguraba ciertos 

parámetros de calificación y permanencia. Desde una perspectiva antropológica este tema ha 

sido desarrollado, para un caso diferente en tiempo y espacio, por el antropólogo Roberto 

Benencia.
49

 La idea fundamental de la explotación intra-étnica
50

 nos permite comprender en 

forma más acabada el rol de las instituciones surgidas en base a esta forma identitaria, como 

fue el caso de la Sociedad Yugoslava de Socorros Mutuos y su relación con la comunidad 

croata - sureslava - y la empresa Mihanovich. 

Podemos entonces interpretar que una de las perspectivas de la Sociedad de Socorros 

Mutuos fue diluir el conflicto intra- étnico inherente a la comunidad,  claramente diferenciada 

entre patrones y trabajadores de a bordo al interior de la empresa Mihanovich. Las tensiones 

de clase intentaban ser invisibilisadas mediante el reforzamiento de ciertos vínculos étnico-

regionales y la conformación de una organización institucional conjunta y un espacio 

compartido. A pesar de la iniciativa patronal alrededor de la Sociedad el conflicto no podía 

ser – ni fue – eliminado. El éxito de esta iniciativa debe ser relativizado por los fuertes 

conflictos que enfrentaron a la Mihanovich con sus trabajadores. En el ámbito de las flotas 

fluviales la lucha de clases fue intensa, y en esto la gran patronal “M” fue uno de los 

protagonistas claves. 

 

                                                 
48 Devoto, Fernando y Fernández, Alejandro, “Mutualismo étnico, liderazgo y participación política. Algunas hipótesis de trabajo”, en 
Armus, Diego (comp.) Mundo urbano y cultura popular. Estudios de historia social argentina, Sudamericana, Buenos Aires, 1990. 
49 Benencia, Roberto, "El fenómeno de la migración limítrofe en la Argentina: Interrogantes y propuestas para seguir avanzando", Estudios 

Migratorios Latinoamericanos, nr. 40/41, Buenos Aires, 1999; Benencia, R, y Gazzotti, A., "Migración limítrofe y empleo: precisiones e 
interrogantes", Estudios Migratorios Latinoamericanos, nr. 31, Buenos Aires, 1995; Benencia, R. y Karasik, G., "Bolivianos en Buenos 

Aires: aspectos de su integración laboral y cultural", Estudios Migratorios Latinoamericanos, nr. 27, Buenos Aires, 1994. 
50 “Si bien las redes familiares, sociales y laborales constituyen un soporte a la migración transnacional, eso no significa que las relaciones 
que se desarrollan al interior de estas sean siempre armónicas, las redes también implican relaciones de tensión y conflicto, incluso, muchas 

veces, pueden servir para la explotación de los/las migrantes”. La cita permite pensar en la complejidad de las relaciones entre connacionales 

en los procesos migratorios. Oliva Román Arnez, “Mientras no estamos: migraciones de mujeres madres de Cochabamba a España”, en 
Revista del CESU y UMSS, Bolivia, Abril 2009, pp. 29 y 30. Agradezco especialmente a la Prof. Lucia Vera Groisman por  su aporte. 
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La acción sindical marítima. 

Desde inicios del siglo la creciente organización obrera se hizo visible a través de sus 

acciones y su movilización. Entre los últimos años del siglo XIX y las primeras dos décadas 

del siglo XX Los obreros marítimos sostuvieron varias huelgas por demandas particulares, 

expresándose así el conflicto inherente entre capital y trabajo en el sector. Esto afecto 

fundamentalmente a la Mihanovich al ser la mayor empresa de cabotaje. Además de convocar 

y participar de otras acciones por solidaridad, huelgas generales y medidas vinculadas a la 

coyuntura política nacional y mundial, resumimos aquí aquellas luchas que implicaron al 

sector, las que buscaron mejorar las condiciones de trabajo y de vida de los obreros 

embarcados del puerto de Buenos Aires, así como el fortalecimiento de su herramienta 

gremial. 

Muchos fueron los veranos en que la huelga domino el ámbito del puerto porteño.
51

 

Ya en 1895 se dio una huelga de marineros y foguistas por aumento salarial y la limitación de 

la jornada laboral. En los meses agitados de fines de 1901 otra huelga, de dos semanas de 

duración, fue sostenida por los trabajadores marítimos de la empresa Mihanovich, que 

terminó en un triunfo obrero por la movilización de los trabajadores, “personas extranjeras y 

argentinas, de tranquilo comportamiento y sin presencia anarquista”.
52

 En enero de 1902 el 

escenario se repite: una huelga parcial de marineros y foguistas afectó a la Mihanovich, única 

empresa en no acceder a las demandas obreras. La intransigencia de la “M” y las condiciones 

abusivas de trabajo ya eran conocidas por los obreros marítimos, también por los portuarios.
53 

En diciembre de 1903 marineros y foguistas sostuvieron durante 5 días una nueva huelga que 

termino con la aceptación de las demandas obreras.
54

 

La Sociedad de Resistencia de Marineros y Foguistas se declaró en huelga en el 

verano de 1904, meses después de su conformación, en la que participaron 4.500 trabajadores. 

Tras 57 días de paro lograron respuesta favorable a sus reclamos.
55

 En los primeros días de 

                                                 
51 La época de cosecha y exportación era la más favorable para presionar para el cumplimiento de las demandas obreras, así lo notaba uno de 

los diarios burgueses más importantes: “Se comprende – y en esto se sigue la táctica habitual – que la época elegida para la huelga no es 

determinada por una casualidad, sino que se ha esperado el momento de apremio para contar con la posibilidad de un éxito seguro, a favor 
del apuro de la estación, cuando llegan de la campaña largos convoyes de ferrocarril atiborrados de productos para la exportación” La 

Nación, 19/11/1902, citado por Oved, Isaac, El Anarquismo y el Movimiento Obrero en Argentina, Siglo XXI, Buenos Aires, 1978, p. 253. 
52 Oved, Iaacov, op. cit., pp. 313 y 132. 
53 La empresa se había negado a acordar a fines de 1901 con los estibadores, siendo nuevamente la única compañía ausente en las 

negociaciones, que incluyeron la jornada de 9 horas y un aumento salarial. La oposición de la patronal croata era rotunda: frente a los 
reclamos obreros no iba a conceder el reconocimiento al sindicato como representación valida, y mucho menos las demandas por este 

sostenidas. Oved, Iaacov, op. cit., pp. 205. 
54 Boletín del Departamento Nacional del Trabajo, nr. 40, febrero 1919. "Las organizaciones obreras de Buenos Aires. La Federación Obrera 
Marítima" por José Elías Níklison. 
55 Boletín del Departamento Nacional del Trabajo, nr. 40, febrero 1919; Abad de Santillán, Diego, La FORA. Ideología y trayectoria. 

Editorial Proyecto, Buenos Aires, 1961, p. 110 y Marotta, Sebastián, El movimiento sindical argentino. Su génesis y desarrollo, tomo II 
1907-1920, Editorial Lacio, Buenos Aires, 1961, p. 167. 
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diciembre de ese año se presento un pliego de condiciones sin declararse la huelga por la 

mediación del jefe de policía. 

Ante una nueva huelga, en enero de 1906, sin éxito llevo a la división de los sindicatos 

de foguistas y marineros, distanciados además por diferencias político-ideológicas. Surgió 

entonces en marzo de 1906 la Sociedad de Foguistas Marítimos Unidos, que a fines de 

diciembre de ese año se declaro en huelga. Esta finalizó el 12 de enero de 1907 cuando se 

logró una mejora salarial y un mejor trato a  bordo, que era lo reclamado. Se formó entonces 

la Liga Obrera Marítima Argentina, que volvía a reunir a marineros y foguistas. Una huelga 

general marítima fue declarada el 28 de diciembre de 1907, la que culmino el 8 de enero de 

1908, con relativo éxito, al conseguir la abolición de la nueva libreta que quería aplicar la 

policía en el ámbito del puerto. La protesta contra la implementación de libretas de 

navegación con huellas digitales de sus titulares, en base al sistema dactiloscópico 

incorporado en 1905 por la Policía de la Ciudad al frente de la cual estaba Ramón Falcón, fue 

sostenida por más de 3.000 obreros de a bordo, entre marineros y foguistas.
56 

 

A mediados de 1908 los gremios de marineros y foguistas volvieron a separarse. La 

Sociedad de Marineros, cercana al sindicalismo revolucionario, impulsó el 20 de enero de 

1910 una huelga en demanda de un aumento salarial y la mejora de las condiciones del trabajo 

a bordo. La huelga terminó 8 días después, con una nueva mediación del jefe de policía y la 

firma de un convenio al que adhirieron la Mihanovich, Gardella, Barthe y otras empresas 

marítimas.
57

 En paralelo, la Sociedad de Foguistas, con fuerte presencia anarquista, fue a la 

huelga a fines de enero, pero al no aceptar la mediación ofrecida por el jefe policial, el 

conflicto se prolongó durante dos meses y culmino el 22 de marzo con la vuelta al trabajo.
58

 

En abril de 1910 se creó la Federación Obrera Marítima (FOM), la que en diciembre 

de 1911 declaró una huelga general marítima, en solidaridad con los portuarios y en reclamo 

de mejoras salariales y de condiciones laborales. Al mes, con la movilización de 6.000 

trabajadores marítimos y portuarios, se votó la vuelta al trabajo sin obtener respuesta de la 

intransigente patronal.
59

 

                                                 
56 Boletín del Departamento Nacional del Trabajo Nº 6, septiembre 1908. 
57 Boletín del Departamento Nacional del Trabajo Nº 12, marzo 1910. 
58 Boletín del Departamento Nacional del Trabajo Nº 40, febrero 1919. Ver Caruso, Laura G., “Estado y trabajo marítimo: el Departamento 
Nacional del Trabajo y su acción en Puerto de Buenos Aires, 1907-1921”, en Revista de Estudios Marítimos y Sociales, nr. 2, Mar del Plata, 

Argentina, 2009. 
59 Adelman, Jeremy “State and labour in Argentina. The portworkers of Buenos Aires”, JLAS, Cambridge University Press, vol. 25 part 1, 
Feb. 1993, pp. 73 a 102. 
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En la difícil coyuntura de la Primera Guerra Mundial la FOM impulso una nueva 

huelga, de carácter general, en diciembre de 1916, una de las acciones obreras más 

importantes del período. A principios de enero de 1917 se consiguió la casi totalidad de las 

demandas obreras a través de la acción conjunta de trabajadores y oficiales. Se logro así 

consolidar la organización sindical, además de un aumento salarial, la reducción de la jornada 

y los turnos a bordo por sección, entre muchas otras condiciones, y fundamentalmente, la 

contratación exclusiva de obreros marítimos federados, asegurada por la acción directa y bajo 

el control del sindicato.
60

 El incumplimiento de Mihanovich del acuerdo llevó a la FOM a 

declarar una huelga parcial a fines de marzo; la empresa respondió entonces con un lockout. 

La unión de todo el personal de la flota Mihanovich organizado en un Comité de Huelga
61

 

hizo al éxito de la medida. El 22 de abril de 1917 finalizó el conflicto con el compromiso de 

la empresa a cumplir el acuerdo de enero y de cerrar un sindicato pro patronal, entre otros. 

Después de los boicots de solidaridad sostenidos durante el año 1918
62

, en enero de 

1919, en plena Semana Trágica, se produjo una nueva huelga general marítima, cuyo 

resultado fueron los decretos de oficialización sancionados por Estado Nacional. Un año 

después, en febrero de 1920, la FOM declaro una nueva huelga parcial contra la Mihanovich 

por varias de sus políticas patronales, como el cambio de bandera y la contratación de 

trabajadores no federados entre otras. La huelga duró más de trece meses. En marzo 1921 

termino en una victoria relativa: la empresa accedió a las demandas obreras, pero la nueva 

coyuntura política general hizo que en junio de ese mismo año una derrotada huelga general 

debilito a la Federación e hizo de lo acordado letra muerta. Otras huelgas fueron impulsadas 

por la FOM en el sector marítimo durante los año ‟20: tras la huelga general impulsada por la 

Unión Sindical Argentina (USA) en contra la Ley de Jubilaciones en mayo de 1924, a la cual 

adhirió, la Federación continuo con la huelga general marítima, logrando que los armadores 

negociaran la recontratación de federados. En julio de ese año una nueva huelga, esta vez sin 

el apoyo de la oficialidad, fracasó en su intento de frenar la contratación de tripulantes no 

sindicalizados
63

 y la creación de la Unión Obrera Marítima patrocinada por la Mihanovich, 

                                                 
60 Caruso, Laura G., “La huelga general marítima del Puerto de Buenos Aires, diciembre 1916”, en Revista de Estudios Marítimos y Sociales, 
Nr. 1, 2008, Mar del Plata, Argentina. 
61 A este adhirieron maquinistas, contramaestres, patrones, remolcadores, prácticos y comisarios de a bordo, organizados en el Centro de 

Comisarios Marítimos y Fluviales y el Centro de Maquinistas Navales, junto al Centro de Capitanes, además de los sindicatos nucleados en 
la Federación, marineros, foguistas y mozos. La Organización Obrera Nº 6, 1º de mayo de 1917. 
62 Ver Boletín del Departamento Nacional del Trabajo nr. 44, 1920, “Los boycotts” por Antonio Rouco Oliva. 
63 Horowitz, Joel, “Cuando las élites y los trabajadores coincidieron: La resistencia al programa de bienestar patrocinado por el gobierno 
argentino, 1923-24”, Anuario IEHS nr. 16, Tandil, 2001. 
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que tendrá una creciente militancia de base, sobre todo comunista, en los años venideros.
64

 A 

finales de 1926 hubo otra huelga, en momentos de recomposición del gremio marítimo, lo que 

dificultaba la acción obrera. Entre agosto y octubre de 1928 se declaro otro paro contra la 

empresa, la que ante la debilidad de la organización sindical impuso condiciones laborales a 

bordo desfavorables para los trabajadores embarcados.
65

 

Esta enumeración de los conflictos desarrollados en la flota mercante del puerto de 

Buenos Aires permite observar la expresión intensa del conflicto de clases en el ámbito 

marítimo. Uno de los protagonistas fundamentales fue la claramente la FOM. Esta estuvo 

formada por los sindicatos de marineros, foguistas y mozos, y conto con la participación de 

contramaestres, bodegueros, faroleros, calafateros, timoneles, guincheros y lustrabronces de la 

sección cubierta; carboneros, caldereteros, pañoleros, limpiadores, electricistas, engrasadores, 

mecánicos y ayudantes de maquinistas de la sala de máquinas; y mayordomos, cocineros y 

ayudantes de la sección cocina. Así la Federación logró reunir la representación de los 

trabajadores de las diversas secciones de a bordo. Su acción y los niveles de organización 

desarrollados, así como su relación con el Estado hicieron de esta uno de los sindicatos 

fundamentales del periodo, junto a estibadores en la primera década del siglo y ferroviarios en 

los „20.  

Desde su formación la FOM estuvo dirigida por militantes que adscribían al 

Sindicalismo Revolucionario vernáculo
66

, para el que la construcción de la clase como sujeto 

pasaba por la unidad obrera a partir de la organización sindical, donde los particularismos 

nacionales eran muchas veces vistos como obstáculo de esta construcción.
67

 En otras 

oportunidades algunas de esas particularidades fueron consideradas y capitalizadas para la 

construcción sindical, por ejemplo a partir de la creación de secciones idiomáticas en su 

periódico La Unión del Marino. En esta prensa obrera de carácter mensual, la FOM publicó 

artículos en italiano
68

, al ser esta comunidad una de las más significativas dentro de la 

actividad.
69

 Años más tarde aun era perceptible su importancia, ante la presencia de artículos 

                                                 
64 Di Tella, Torcuato, Perón y los sindicatos. El inicio de una relación conflictiva, Ariel, Buenos Aires, 2003, pp. 229 y 250. 
65 “Las arbitrariedades de Mihanovich terminaran con el resurgimiento de la F.O. Marítima”,  La Unión del Marino, mayo 1928, p. 5. 
66 Sobre esta corriente véase Kersffeld, Daniel George Sorel: apóstol de la violencia, Signo, Buenos Aires, 2005; Belkin, Alejandro Sobre los 

orígenes del sindicalismo revolucionario en Argentina, Cuadernos de Trabajo, Ediciones CCC, Buenos Aires, 2007; Bertolo, Maricel Una 

propuesta gremial alternativa: el Sindicalismo Revolucionario (1904-1916), CEAL, Buenos Aires, 1993; Del Campo, H.; El sindicalismo 
revolucionario (1905-1940), CEAL, Buenos Aires, 1986.  
67 Falcón, Ricardo, “Izquierdas, régimen político, cuestión étnica y cuestión social en Argentina (1890- 1912)”, en Anuario 12, segunda 

época, Escuela de Historia de la Universidad de Rosario, 1986/7. 
68 “Apello al ´lanchero´”, LUM Año 1, Nº 7, 23 agosto 1911; “Al compagni”, LUM, Año 1, Nº 8, 1º junio 1912. 
69 En el año 1916, el Boletín del DNT informaba que de los 5.000 tripulantes aproximadamente, censados en el puerto de la capital, la mitad 

eran italianos. Entre estos italianos se encontraban además los más de mil boteros “… mayores de 50 años, ex marineros, que trasladan por 
dársenas y por el Riachuelo” a tripulantes, cargas y pasajeros. Boletín DNT nr. 40, Febrero 1919. 
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en ese idioma y varias notas sobre los sucesos de los trabajadores marítimos en la Italia 

fascista.
70

  

 Hay sin embargo un  rasgo común que merece ser señalado: tanto la Sociedad como el 

sindicato negaron la acción e incluso la existencia del otro, no exponiendo abiertamente la 

existencia de un conflicto intra-étnico, en principio con relación a la comunidad croata y la 

empresa Mihanovich. Las razones de esto fueron varias, según analiza Gandolfo para el caso 

italiano. “Para los líderes del movimiento obrero el reconocer la existencia de un conflicto de 

clase intra- étnico habría equivalido a reconocer la existencia de una dimensión étnica de 

importancia fundamental dentro de la clase obrera “argentina”. Pocos líderes obreros, ya 

fueran argentinos o extranjeros, estaban dispuestos a hacer esto, tal vez por miedo a que la 

cuestión étnica, si se usaba como una arma propagandística, pudiera revertirse, fortaleciendo 

eventualmente los lazos étnicos en lugar de aflojarlos. Al evitar cualquier mención específica 

de la nacionalidad (u origen regional) de los trabajadores y los patrones, los líderes obreros 

deliberadamente escondían la existencia de una cuestión étnica dentro de las filas de la clase 

obrera que con tanto empeño trataban de organizar (…) Para los lideres étnicos reconocer la 

existencia de conflictos intra- étnicos habría significado reconocer la existencia de divisiones 

cada vez mayores dentro de la comunidad (colonia) que ellos habían forjado.”
71

 La ausencia 

de referencias en la prensa sindical acerca de la acción de la Sociedad  y del origen croata del 

propio Mihanovich y su organización en base a la comunidad puede ser entendida por la 

dificultad de abordar las divisiones sociales inherentes al grupo desde ambas perspectivas, en 

función del desarrollo de una conciencia internacionalista por parte del sindicato, o de una 

comunidad armónica desde los lideres étnicos y patrones.  

 

Notas finales. 

Las preguntas planteadas a lo largo de este trabajo, por su complejidad, encuentran 

aquí solo una formulación inicial, y aguardan una respuesta exhaustiva. Nos intereso 

particularmente exponer ciertos avances relacionados con las tensiones existentes entre la 

identidad étnica y la de clase al interior de una comunidad de inmigrantes particular, la croata, 

fuertemente vinculada a la actividad marítima y a la empresa más importante del transporte 

fluvial, La Mihanovich, propiedad de una familia de “paisanos” croatas. La política 

                                                 
70 A partir de 1925 La Unión del Marino destinó un espacio de media página a la publicación de una “Sezione Italiana”, donde en italiano se 

reproducía en versión resumida algunas de las noticias generales del gremio y del país. 
71 Gandolfo, Romolo, op. cit, p. 323. 
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desarrollada por esta patronal tuvo como elemento fundamental el despliegue de una 

estratégica lucha contra el poder sindical, marco dentro del que puede ser entendido el rol de 

la Sociedad Yugoslava de Socorros Mutuos, cuyo origen y desarrollo institucional constituye 

una parte importante del presente trabajo. 

 Esta Sociedad reproducía en su interior el conflicto existente en la sociedad: en base a 

la apelación de una identidad étnica intentaba diluir las diferencias de clase entre sus 

miembros, reforzando los intereses de la burguesía “étnica”. Las sociedades de ayuda mutua 

fueron, por su composición, dirección y por sus intereses fundamentales, instituciones 

burguesas, cuya visión diluyente del conflicto intentaba reforzar una visión hegemónica 

basada en la igualdad de oportunidades y el esfuerzo, la visión liberal clásica. En este sentido, 

volvemos a citar a Gandolfo, “Tanto las sociedades como los pequeños industriales hablaban 

la lengua del "self-help" e invariablemente enfatizaban la importancia del trabajo duro, de la 

fuerza de voluntad, del ahorro y la educación. "Volere e potere", "querer es poder": este era el 

lema inequívoco de las sociedades (italianas en el caso estudiado por el autor); un lema 

aparentemente validado por el éxito económico mismo de los industriales que las dirigían. 

Mientras los artesanos calificados y trabajadores tuvieran esperanzas de establecer su propio 

negocio, los industriales podrían seguir evocan do el origen común para apaciguar conflictos 

de clase.”
72

 Estas asociaciones funcionaban a la vez como espacios de sociabilidad burguesa y 

de consolidación de los vínculos entre sus miembros, y como organismo de control del 

mercado laboral y de la acción sindical. Esta doble finalidad, el mejoramiento de condiciones 

especificas de acumulación de capital y el control de los trabajadores, es una de las claves 

para comprender el papel de la Sociedad Austrohúngara/ Yugoslava de Socorros Mutuos, 

impulsada por los Mihanovich, y su relación con la empresa. 

Como sostiene Vitor de Oliveira, más allá de la identificación étnico-nacional o de 

oficio, existió a principios de siglo XX, en varias de las grandes ciudades puerto, y 

fundamentalmente en Buenos Aires, una identidad internacional de los trabajadores, y en el 

caso de los marítimos, esta fue fortalecida por la materialidad de su ocupación, la cual cruza 

fronteras y naciones.
73

 La acción y organización sindical de los obreros de la flota 

Mihanovich, en los que estaban incluidos muchos croatas, junto a italianos, españoles, 

paraguayos, entre muchos otros, permite pensar en intento fallido de mitigar o incluso anular 

el conflicto por parte de la empresa apelando a cierta unidad de base étnica. Si bien esto le 

                                                 
72 Gandolfo, Romolo, op. cit, p. 319. 
73 De Oliveira, Vitor Wagner Neto, Nas aguas do Prata, Editora UNICAMP, Sao Paulo, 2009, p. 263. (Traducción propia) 
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garantizo una cantidad de trabajadores capacitados y estables, contactados a partir de la 

Sociedad, no logro posicionar a esta institución como el ámbito organizativo privilegiado de 

los obreros embarcados, en competencia con el sindicato. La base étnica de ciertas 

actividades, como en el caso aquí estudiado de la empresa Mihanovich con relación a la 

comunidad croata, se debió a una búsqueda por parte de la patronal, constituida a la vez en los 

líderes de la comunidad y en dirigentes de las asociaciones de base étnica que ellos mismos 

impulsaron.  

 


